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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 15.796-24 CPR

[17 de octubre de 2024]

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE LEY
QUE DICTA NORMAS PARA ASEGURAR EL CUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS DENTRO DEL PACTO POR EL

CRECIMIENTO ECONOMICO, EL PROGRESO SOCIAL Y LA
RESPONSABILIDAD FISCAL, CORRESPONDIENTE AL BOLETIN N°
16.621-05

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que, por Oficio N° 19.871, de 27 de septiembre de 2024, ingresado
a esta Magistratura con igual fecha, la H. Camara de Diputadas y Diputados ha
remitido copia autenticada del Proyecto de Ley, aprobado por el Congreso Nacional,
que dicta normas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones tributarias
dentro del Pacto por el Crecimiento Econdémico, el Progreso Social y la
Responsabilidad Fiscal, correspondiente al boletin N° 16.621-05, con el objeto de que
este Tribunal Constitucional, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 93 inciso
primero, N° 1°, de la Constituciéon Politica de la Republica, ejerza el control de
constitucionalidad respecto de la letra c) del numeral 9; del inciso penultimo del
articulo 59 ter incorporado por el numeral 21; del numeral 25; del articulo 65 bis
contenido en el numeral 28; del nimero 2 del articulo 65 ter incorporado por el
numeral 29; del articulo 92 ter propuesto en el numeral 36; de los numerales 42 y 44,



y de las letras e) y f) del numeral 57, todos numerales del articulo 1 permanente; del
inciso tercero del articulo 8 bis incorporado por el numeral 1; del numeral 5; de la letra
a) del numeral 11, y de la letra b) del numeral 21, todos numerales del articulo 4
permanente; del numeral 1, de los parrafos primero y tercero de la letra D del articulo
3° ter propuesto en el numeral 2 y del numeral 6 del articulo 8 permanente, y del
numeral 1y de la letra b) del numeral 2 del articulo 10 permanente, del proyecto de
ley;

SEGUNDO: Que, el N° 1 del inciso primero del articulo 93 de la Constitucién
Politica de la Republica establece que es atribucion del Tribunal Constitucional
“[eljercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algiin precepto de la
Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de las normas de un tratado que versen

sobre materias propias de estas 1ltimas, antes de su promulgacion;”.

TERCERO: Que, de acuerdo con el precepto invocado en el considerando
anterior, corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre las normas del proyecto
de ley remitido que estén comprendidas dentro de las materias que la Carta

Fundamental ha reservado a una ley orgéanica constitucional.

II. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD

CUARTO: Que, las disposiciones del proyecto de ley remitido que han sido
sometidas a control de constitucionalidad corresponden a las que se indican a

continuacion:

“Articulo 1.- Introdiicense las siguientes modificaciones en el Codigo
Tributario, contenido en el articulo 1° del decreto ley N° 830, de 1974, del Ministerio
de Hacienda:

(...)
9. En el articulo 8 bis:
“(...)

c) Intercilase en el inciso tercero, entre la palabra “Regional” y la expresion “se podrad”,
la frase o el Director, en su caso,”.

(...)
21. Agrégase, a continuacion del articulo 59 bis, el siquiente articulo 59 ter, nuevo:

“Articulo 59 ter.- (...).
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Serd competente para conocer de los reclamos que interpongan las entidades del mismo
grupo empresarial que sean fiscalizadas conforme este articulo el Tribunal Tributario y
Aduanero correspondiente al territorio jurisdiccional del domicilio de la unidad en que se

encuentre radicada la fiscalizacién. Procederd en estos casos la acumulacion de autos.
(...)"
25. Modificase el articulo 62 bis de la siquiente manera:
a) Sustitiiyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 62 bis.- Serd competente para conocer de la solicitud de autorizacion judicial
que el Servicio interponga para acceder a la informacion bancaria sujeta a reserva o secreto, de
conformidad a lo dispuesto en el inciso sequndo, en el numeral 2) y en la letra e) del numeral
4) del inciso tercero, todos ellos del articulo 62 precedente, el Tribunal Tributario y Aduanero
correspondiente al domicilio del contribuyente. Si se informo un domicilio en el extranjero o no
se informo domicilio alguno, serd competente el Tribunal Tributario y Aduanero competente

en la comuna de Santiago.”.

b) Agrégase, en el inciso segundo, a continuacion del punto final, que pasa a ser punto
y seguido, la siguiente oracion: “Los requerimientos presentados en virtud del presente articulo

deberin ser tramitados de forma preferente por el Tribunal Tributario y Aduanero.”.

c) Reempldzase, en el inciso tercero, el texto a continuacion del punto y seguido, por el
siguiente: “Con el mérito de los antecedentes aportados por las partes y en la misma audiencia,
el juez recibird la causa a prueba o citard a las partes a oir sentencia. En este 1iltimo caso, deberd
resolver fundadamente en la misma audiencia o dentro del quinto dia. Recibida la causa a
prueba se abrird un plazo de cinco dias. Vencido el término probatorio el juez dictard la
sentencia en un plazo de diez dias.”.

d) Agrégase, a continuacion del inciso tercero, el siquiente inciso cuarto, nuevo,

readecudndose el orden correlativo de los incisos siguientes:

“Durante el tiempo transcurrido entre la fecha en que se dicte la sentencia por el
Tribunal Tributario y Aduanero, hasta la resolucion que la resuelva, por sentencia firme, se

suspenderd el computo de los plazos establecidos en los articulos 200 y 201.”.

e) Sustitiyense los actuales incisos cuarto, quinto y sexto, por los siquientes incisos

quinto y sexto:

“La notificacion al titular de la informacion, a que se refiere el inciso tercero, se deberd
efectuar personalmente o por cédula, salvo cuando se refiera a un domicilio en el extranjero, en
cuyo caso se deberd realizar por avisos. Para los efectos de la notificacion por avisos, el secretario
del tribunal preparard un extracto en que se incluird la informacion necesaria para que el titular
de la informacién conozca del hecho de haberse requerido por el Servicio su informacion
bancaria amparada por secreto o reserva, la identidad del tribunal en que tal solicitud se ha

radicado y la fecha de la audiencia fijada.
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El tribunal remitird al correo electronico que el contribuyente registré ante el Servicio

una copia de la notificacidn, sin que la falta de esta afecte la validez de la notificacion.”.

f) Intercdlase, en el inciso séptimo, entre la frase “en cuenta” y la coma que le sigue, lo

siguiente: “y en forma preferente”.

(...)
28. Sustitiyase el articulo 65 bis por el siguiente:

“Articulo 65 bis.- La unidad del Servicio que realice un requerimiento de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 59, o una citacion seguin lo dispuesto en el articulo 63, considerando
igualmente aquellos casos en que se radique la competencia en una Direccion Regional distinta
a la naturalmente competente conforme a lo establecido en el articulo 59 ter, serd competente
para conocer de todas las actuaciones de fiscalizacion posteriores relacionadas con dicho
requerimiento o citacion, incluyendo los recursos de reposicion administrativa establecidos en
el articulo 123 bis y las solicitudes de revision de la actuacion fiscalizadora que se conozcan en
virtud del N°5 de la letra B del articulo 6.

El Servicio podrd ordenar la fiscalizacion de contribuyentes o entidades domiciliadas,
residentes o establecidas en Chile, cualquiera que sea el territorio jurisdiccional a que
corresponda el domicilio del contribuyente, en los casos a que se refieren los articulos 4 bis, 4
ter y 4 qudter, cuando los hechos, actos o negocios de que se trate involucren a contribuyentes
o entidades con domicilio en distintos territorios jurisdiccionales. En tal caso, la Direccién
Regional que inicio la fiscalizacion comunicard la referida orden a la Direccion Regional del
territorio jurisdiccional del otro contribuyente o entidad. Dicha comunicacion radicard la
fiscalizacion del otro contribuyente o entidad ante el Director Regional que emitio la orden,
para todo efecto legal, incluyendo los recursos administrativos que pueda interponer el o los
contribuyentes y las solicitudes de condonacién. Tanto el reclamo que interponga el
contribuyente inicialmente fiscalizado como el que interponga el contribuyente o entidad del
otro territorio jurisdiccional, deberd siempre presentarse y tramitarse ante el Tribunal
Tributario y Aduanero correspondiente al territorio jurisdiccional de la Direccién Regional que

emitio la orden de fiscalizacion referida en este inciso.

(...)
29. Agrégase, a continuacion del articulo 65 bis, el siguiente articulo 65 ter, nuevo:
“Articulo 65 ter.- (...)

2. Para efectos de lo sefialado en el inciso sequndo del articulo 115, la reclamacion
deberd presentarse ante el Tribunal Tributario y Aduanero en cuyo territorio haya tenido
informado su domicilio el contribuyente al momento de ser notificado de una fiscalizacion,

citacion, liquidacion o giro.

36. Agrégase, a continuacion del articulo 92 bis, el siguiente articulo 92 ter, nuevo:
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“Articulo 92 ter.- Las operaciones de compra y venta que superen el limite determinado
mediante el procedimiento sefialado a continuacion, el cual en ningiin caso podrd ser inferior a
las 50 unidades de fomento ni superior a 135 unidades de fomento o sus equivalentes en moneda
extranjera, podrin efectuarse con cualquier medio de pago legalmente aceptable, en la medida
que se encuentren respaldadas en cualquier documento que registre la identidad del pagador,
segtin determine el Director mediante resolucion, o en una factura afecta o exenta. Cuando el
pago se hubiese realizado en efectivo, dicha circunstancia deberd constar en la respectiva factura
o documento.

La determinacion del limite antedicho se efectuard mediante resolucion fundada del
Ministerio de Hacienda, previo informe favorable del Banco Central de Chile. Dicha resolucion
debera considerar, entre otros elementos, los riesgos de utilizacion del efectivo en actividades
ilicitas, la penetracion, acceso y cobertura de los medios de pago electrénicos, el nivel de

inclusion financiera, asi como el acceso a la infraestructura financiera y de telecomunicaciones.

De no cumplirse la condicion seiialada en el inciso primero, la operacion respectiva
deberd efectuarse exclusivamente a través de medios de pagos electronicos o cualquier otro
medio de pago que permita la individualizacion del pagador. Lo anterior se aplicard respecto de
la integridad o totalidad del valor de la operacion realizada, sin que sea posible fraccionar el
pago en cantidades inferiores al limite establecido o realizar compras sucesivas con el mismo
fin.

Sin embargo, lo dispuesto en el inciso precedente no aplicard durante situaciones de
emergencia que afecten el normal funcionamiento de los sistemas de pago electrénicos, ya sea
derivadas de catastrofes naturales u otras situaciones de caso fortuito o fuerza mayor. La
excepcion antes sefialada constard en un decreto emitido por el Ministerio de Hacienda, de

oficio o a requerimiento del Banco Central de Chile.

Las exigencias establecidas en este articulo no afectardn los atributos de curso legal,
circulacion ilimitada y poder liberatorio que el articulo 31 de la ley orgdnica constitucional del
Banco Central de Chile le confiere a los billetes y monedas emitidos por el mismo, para el
cumplimiento de las obligaciones en general, ni las demds facultades de dicha institucion en

materia monetaria.

Sin perjuicio de lo anterior, el incumplimiento de lo dispuesto en este articulo serd

sancionado segiin el niimero 10 del articulo 97.
(...)
42. En el articulo 115:
a) En su inciso sequndo:
- Reempldzase el punto y sequido por una coma.

- Sustitilyese el texto que se encuentra a continuacion del punto y segquido sustituido
por una coma, por la siquiente frase: “, salvo los casos regulados en el articulo 65 ter donde

serd competente el Tribunal Tributario y Aduanero indicado en dicha disposicion.”.
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b) Agrégase a continuacion del inciso segundo, el siguiente inciso tercero, nuevo,

pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser inciso cuarto y quinto respectivamente:

“Cuando las liquidaciones, giros o resoluciones fueren emitidos por unidades de la
Direccion Nacional, o el pago corresponda a giros efectuados por estas mismas unidades, la
reclamacion debera presentarse ante el Tribunal Tributario y Aduanero en cuyo territorio tenia
su domicilio el contribuyente al momento de ser notificado de revision, citacion, liquidacion o
giro. Esta misma regla serd aplicada para efectos de la reclamacion en contra de la resolucion
que declara la existencia de abuso o simulacién. Lo anterior es sin perjuicio de lo establecido en
el articulo 65 bis, en cuyo caso serd competente para conocer el reclamo el tribunal sefialado en
dicha disposicién.”.

c) Intercidlase en el inciso final, entre la expresion “dicha sucursal” y el punto final la

siguiente frase: “, a menos que proceda lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 59 ter”.
(...)

44. Suprimese el articulo 121.

(...)

57. Modificase el articulo 160 bis del siguiente modo:
(...)

e) Agrégase, a continuacion del inciso tercero, que pasa a ser inciso cuarto, el siguiente

inciso quinto, nuevo, readecudndose el orden correlativo de los incisos siguientes:

“En la misma audiencia sefialada en el inciso anterior el Tribunal, a peticion de parte
o de oficio, deberd llamar a las partes a conciliacién de conformidad al articulo 132 bis. El Juez
Tributario y Aduanero propondrd las bases de arreglo, sin que las opiniones emitidas con tal
proposito lo inhabiliten para seguir conociendo de la causa. La audiencia se desarrollard en
forma continua y podrd prolongarse en sesiones sucesivas, hasta su conclusion. Constituirdin,
para estos efectos, sesiones sucesivas aquellas que tuvieran lugar en el dia siguiente o
subsiguiente de funcionamiento ordinario del Tribunal. Serd también procedente en este

procedimiento lo dispuesto en el articulo 132 ter.”.
f) En el inciso cuarto, que pasa a ser inciso sexto:

i. Reemplizase la frase “ultimo plazo a que se refiere el inciso anterior”, por la
siguiente: “plazo sefialado en el inciso cuarto, cuando la conciliacion o parte de esta fuere
rechazada”.

ii. Intercdlase, a continuacion de la expresion “veinte dias”, la primera vez que aparece,

la frase “en los términos del inciso cuarto del articulo 132"
iii. Eliminase la palabra “sélo”.

iv. Intercdlase entre las palabras “reposicion” y “dentro”, la frase “y el de apelacion en

subsidio”.

v. Reempldzase la palabra “resolverd”, por la frase “deberd dictar sentencia”.
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Articulo 4.- Introdiicense las siguientes modificaciones en el decreto con fuerza
de ley N* 30, de 2005, del Ministerio de Hacienda que Aprueba el texto refundido,
coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley de Hacienda N*° 213, de 1953,
sobre Ordenanza de Aduanas:

(...)
“Articulo 8 bis.- (...)

De lo resuelto por el Director Regional se podrd reclamar ante el Juez Tributario y
Aduanero, conforme al procedimiento del Niimero 4° del Titulo VI del Libro II.

(...)
11. En el articulo 129 D:
a) En el inciso primero:

i. Reemplazase la frase “sélo podrd interponerse el recurso de apelacion” por la frase

“podran interponerse los recursos de apelacion y casacion en la forma”.

ii. Agrégase luego del punto y aparte, que pasa a ser punto y seguido, la siquiente
oracion: “En caso de que se deduzcan ambos recursos, éstos se interpondrin conjuntamente y

en un mismo escrito.”.

(...)
21. En el articulo 202:
(...)

b) Agrégase el siguiente inciso noveno, nuevo, pasando los actuales incisos noveno y
décimo a ser décimo y undécimo:

“Si las resoluciones fueren emitidas por la Direccion Nacional la reclamacion deberd
presentarse ante el Tribunal Tributario y Aduanero en cuyo territorio tenia su domicilio el
usuario al momento de ser notificado de la fiscalizacién u acta de fiscalizacion que dé inicio al

procedimiento disciplinario.”.

(...)

Articulo 8.- Introdiicense las siguientes modificaciones en el articulo primero del
decreto con fuerza de ley N° 7, de 1980, que fija texto de la Ley orgdnica del Servicio De
Impuestos Internos y adectia disposiciones legales:

1. Sustituyese el articulo 3° por el siguiente:

“Articulo 3°.- La Direccion Nacional estard constituida por las Subdirecciones
Fiscalizacion, Juridica y Normativa y por las Subdirecciones y Departamentos que establezca

el Director con sujecion a la planta de personal del Servicio.
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Una de las Subdirecciones tendrd como objeto principal desarrollar politicas y
programas especiales destinados a otorgar apoyo, informacion y asistencia a las empresas de
menor tamario a que se refiere la ley N° 20.416, y a otros contribuyentes de escaso movimiento
economico, tales como los sefialados en el articulo 22 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, con
el objeto de facilitar su cumplimiento tributario. Ademds, una de las Subdirecciones tendrd

como objeto principal la contraloria interna.”.
(...)
2. Agrégase, a continuacion del articulo 3° bis, el siguiente articulo 3° ter, nuevo:
“Articulo 3° ter.- (...)

D. Probidad y Transparencia. Los Consejeros indicados en el literal b) de la letra A del
presente articulo deberdn presentar la declaracion de intereses y patrimonio a que se refiere la
ley N° 20.880.

(...)

Asimismo, les serdn aplicables, en el ejercicio de sus funciones, las normas de probidad
contenidas en las disposiciones del Titulo III de la ley N° 18.575, orgdnica constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, y estardn afectos al principio de abstencién contenido en el articulo
12 de la ley N° 19.880.

(...)

Articulo 10.- Modificase la ley N° 20.322 que Fortalece y perfecciona la
jurisdiccion tributaria y aduanera, en el siguiente sentido:

1. Agrégase en el articulo 5, a continuacion del inciso segundo, el siguiente inciso

tercero, nuevo, pasando el actual inciso tercero a ser cuarto y asi sucesivamente:

“No podrin conformar la terna quienes hayan sido condenados por crimen o simple
delito. Asimismo, no podrin conformarla quienes hayan sido sancionados conforme a lo
dispuesto en el articulo 100 bis del Cédigo Tributario, a través de una sentencia firme o

ejecutoriada, o fueran solidariamente responsables de la multa ahi sefialada.”.
2. En el articulo 16:

(...)

b) Agrégase, a continuacion del inciso segundo, los siguientes incisos tercero y cuarto,

nueovos:

“Para el control de lo dispuesto en el inciso primero, los funcionarios de los Tribunales
Tributarios y Aduaneros deberdn presentar la declaracion anual de intereses y patrimonio
establecida en el Titulo II de la ley N° 20.880 sobre probidad en la funcién piiblica y prevencion
de los conflictos de intereses, en los términos y oportunidades que ahi se sefiala.

Adicionalmente, los jueces y funcionarios deberdn presentar las declaraciones correspondientes



de su conyuge, aun cuando se encuentren separados de bienes, de su conviviente civil y de sus

hijos dependientes.

Las responsabilidades y sanciones por el incumplimiento al deber sefialado en el inciso
anterior se determinardn y aplicarin de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 2° del
Titulo 11 de la ley N° 20.880.”.

III. NORMAS NO CONSULTADAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO
SOBRE LAS CUALES SE HA PRODUCIDO DISCUSION EN TORNO A SU
EVENTUAL NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

QUINTO: Que, no obstante remitirse para examen en control preventivo de
constitucionalidad las normas antes transcritas contenidas en el Boletin N° 16.621-05,
este Tribunal examiné otras disposiciones que pudieran revestir la naturaleza de ley

organica constitucional.

En dicho sentido fueron analizadas las siguientes disposiciones:

“Articulo 1.— Introdiicense las sigquientes modificaciones en el Codigo Tributario,
contenido en el articulo 1° del decreto ley N° 830, de 1974, del Ministerio de Hacienda:

(...)
5. Sustitiiyese el articulo 4° quinquies por el siguiente:

“Articulo 4° quinquies.- La existencia de abuso o simulacién serd declarada a
requerimiento del Director, previa recomendacion del Comité Ejecutivo, por el Tribunal
Tributario y Aduanero competente, de conformidad al procedimiento establecido en el articulo
160 bis.

El Servicio deberd citar al contribuyente en los términos del articulo 63, pudiendo
solicitar todos los antecedentes que estime necesarios respecto a los actos o negocios juridicos
objeto de revision en los términos del inciso sequndo de dicho articulo, incluidos aquellos que
sirvan para el establecimiento de la multa dispuesta en el articulo 100 bis. En la citacion deberd
constar que el procedimiento es bajo el presente articulo y si pudieran también ser aplicables
una o mds normas especiales antielusivas respecto de los mismos actos o negocios juridicos
objeto de revision. El procedimiento de fiscalizacion serd dirigido por el Departamento de
Normas Generales Antielusion en coordinacion con la Direccion Regional o Direccion de

Grandes Contribuyentes, segtin corresponda.

Cuando el procedimiento de fiscalizacion se hubiere iniciado por una materia distinta
a la indicada en el inciso anterior, procederd lo dispuesto en el inciso octavo del articulo 59.
Asimismo, si en dicho procedimiento anterior ya se hubiese citado al contribuyente, dicha
citacion se conciliard, debiendo emitirse una nueva citacion segun lo dispuesto en el inciso

cuarto del articulo 63.
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Finalizada la etapa de fiscalizacién, y dentro de los plazos de prescripcion, el
Departamento de Normas Generales Antielusién deberd elaborar un informe que contenga, al
menos, los antecedentes analizados, los argumentos del contribuyente y los fundamentos para
calificar los actos o negocios juridicos, o un conjunto o serie de ellos, como constitutivos o no
de elusion. El informe deberd ser firmado por los funcionarios a cargo de la fiscalizacion y por

el jefe del Departamento. El informe podra:

1. Dar cuenta de la existencia de elusion, seguin lo dispuesto en los articulos 4° ter 0 4°
qudter, y en la medida que los actos o negocios juridicos o una serie de ellos hayan generado
una reduccion de la base imponible igual o superior a 1.000 unidades tributarias mensuales; o
se haya accedido a un beneficio tributario; o se haya ingresado a un régimen tributario especial.

En este caso, el informe serad presentado al Comité Ejecutivo.

2. Recomendar la aplicacion de una norma especial antielusiva, en cuyo caso se
enviardn los antecedentes a la Direccion Regional respectiva o al drea especializada de la
Direccion Nacional, segiin corresponda, para que se resuelva el proceso de fiscalizacion y se
determine la procedencia de aplicar una norma especial antielusiva y en su caso emitir las
liquidaciones o resoluciones que correspondan. Para la procedencia de lo anterior serd necesario
haber citado al contribuyente dentro de los plazos establecidos en el articulo 59, aplicables a la

norma especial invocada.

3. Establecer que no existe elusion, en cuyo caso se certificard el término del proceso de

fiscalizacion en los términos del inciso cuarto del articulo 59.

Cuando proceda lo dispuesto en el niimero 1 del inciso anterior, el Comité Ejecutivo
debera, dentro del plazo de quince dias desde recibido el informe:

a) Establecer la procedencia de la aplicacion de los articulos 4° ter o 4° quater,
recomendando al Director la presentacion del requerimiento ante el Tribunal Tributario y

Aduanero competente.

b) Recomendar la aplicacion de una norma especial o resolver que no existe elusion, en

cuyo caso se procederd seguin los niimeros 2 o 3 del inciso anterior, segiin corresponda.

Durante el tiempo transcurrido entre la fecha en que se presente el requerimiento de
declaracion de abuso o simulacion ante el Tribunal Tributario y Aduanero competente, hasta
la sentencia firme y ejecutoriada que la resuelva, se suspenderd el computo del plazo establecido
en el inciso séptimo del articulo 4° bis.

En caso de que se establezca la existencia de abuso o simulacion para fines tributarios,
el Tribunal Tributario y Aduanero deberd asi declararlo en la resolucion que dicte al efecto,
dejando en ella constancia de los actos juridicos abusivos o simulados, de los antecedentes de
hecho y de derecho en que funda dicha calificacion, determinando en la misma resolucion el
monto del impuesto que resulte adeudado o el monto de la reduccion o eliminacion de una

pérdida tributaria, segiin corresponda.

A partir de la resolucion sefialada en el inciso anterior, el Servicio procederd a dictar la
liquidacion o resolucion segun corresponda, en la que deberd incluir el reajuste, intereses y
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multas que proceda a partir de las diferencias de impuesto determinadas por el tribunal. Por su
parte, una vez que la existencia de abuso o simulacién se encuentre firme, se procederd a emitir
los giros con prescindencia de las partidas o elementos de la liquidacion que hayan sido

desestimadas con ocasion de los recursos presentados por el contribuyente.”.
6. En el articulo 6:
a) Agréganse, en su letra A, los siguientes numerales 9°, 10 y 11, nuevos:

“9°. Dictar la resolucién que establece los criterios generales para la proposicion,
negociacion y aceptacion de las bases de acuerdo, dentro del procedimiento de mediacion a que
se refiere el Pdrrafo 1V del Titulo V de la ley orgdnica de la Defensoria del Contribuyente.
Asimismo, deberd promover la correcta coordinacion entre dicho organismo y la subdireccion

a cargo de la asistencia del contribuyente.

10. Fijar, oyendo previamente al Consejo Tributario, el plan de gestion de

cumplimiento tributario.

11. Dar cuenta ante la Comision de Hacienda del Senado, de forma anual, respecto del
plan de gestion de cumplimiento tributario, la evolucién de la recaudacion en los procesos de
fiscalizacion y la informacion estadistica sobre las causas ante los tribunales de justicia.”.

b) En la letra B:

i. En el pdrrafo sequndo del numeral 5°:

- Eliminase la frase “, salvo el caso previsto en el articulo 132 ter”.

ii. Agrégase a continuacion del numeral 10° el siguiente numeral 11°, nuevo:

“11°. Llevar adelante procedimientos de fiscalizacion, revision o de otro tipo, respecto
de contribuyentes con domicilio en cualquier territorio jurisdiccional del pais, los que podrdin
efectuarse a través de medios electronicos o remotos, cuando sea instruido por el Director o

Subdirector respectivo.”.
c) Agrégase, a continuacion de la letra B, la siguiente letra C, nueva:
“C. Del Comité Ejecutivo:
El Comité Ejecutivo deberd aprobar por la mayoria absoluta de sus miembros:

1° La recomendacién de aplicacion de los articulos 4° bis, 4° ter y/o 4° qudter, previo

informe del Departamento de Normas Generales Antielusion.
2° La aprobacion de un acuerdo extrajudicial en los términos del articulo 132 ter.

3° La presentacion de una denuncia o querella en los términos sefialados en el articulo
162, cuando se refiera a montos que superen las 1.200 unidades tributarias anuales, sin

considerar intereses, reajustes y multas.
4° La aprobacion de la recompensa establecida en el articulo 100 quinguies.

5° Transacciones u operaciones, que, independiente de su monto, puedan tener impacto

o califiqguen como de interés institucional, considerando las caracteristicas cualitativas de las
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transacciones y/o de los contribuyentes involucrados o por la transversalidad de la materia a
nivel nacional. Para tal efecto, el Director dictard una resolucion que establecerd los criterios

que permitan definir un caso como relevante o de interés institucional.

6° La aprobacion de la solicitud presentada por el contribuyente en virtud del articulo

100 sexies.

Las liquidaciones, resoluciones y los giros que procedan por aplicacién de las materias
sefialadas anteriormente solo podrin ser dictadas previo pronunciamiento favorable del Comité
Ejecutivo.”.

7. Agrégase, a continuacién del articulo 6°, el siguiente articulo 6° bis, nuevo:

“Articulo 6° bis.- Le corresponderd al Consejo Tributario pronunciarse respecto de las

siguientes materias:

1° Las circulares que deban ser objeto de consulta puiblica obligatoria, segiin el parrafo
segundo del numeral 1° de la letra A del articulo 6. Tales circulares solo podrin ser sometidas
a dicho tramite previa opinion del Consejo Tributario. Para tal efecto, el Director presentard al
Consejo Tributario un borrador de circular, para que éste entregue por escrito su opinion
juridica, en el plazo de diez dias hdbiles, a fin de resquardar la observancia de dicho instrumento
al principio de reserva legal en materia de tributos y que alguno de sus contenidos no sea

contrario a la ley.

Cuando el Consejo Tributario estime que el proyecto de circular no se ajusta al
principio de reserva legal o que alguno de sus contenidos es contrario a la ley, deberd
representarlo fundadamente al Director, identificando aquellas partes de la circular que no se
ajustan a dicho principio o al ordenamiento juridico. Para representar el proyecto de circular
se requerird, a lo menos, el voto de tres de los Consejeros designados por el Ministro de
Hacienda o, cuando un Consejero se hubiese inhabilitado, se requerird el voto de al menos la

mayoria absoluta de los Consejeros antes mencionados.

En caso de ser representado el proyecto de circular, el Director deberd responder por
escrito al Consejo Tributario, ya sea insistiendo fundadamente y proporcionando los
antecedentes que dan cuenta que la circular se ajusta al principio de reserva legal; proponiendo
una nueva redaccion de los elementos representados por el Consejo Tributario, o acogiendo la
objecion, elimindndolos de la propuesta de circular.

Ante la respuesta del Director, el Consejo Tributario podrd manifestar su conformidad
con la propuesta. Alternativamente, podrd rechazar la insistencia del Director o representar la
nueva redaccién, con la misma mayoria establecida en el pdrrafo segundo, en cuyo caso la

circular sélo podrd ser publicada a consulta sin los elementos representados por el Consejo.

Dentro de los cinco dias siguientes al pronunciamiento del Consejo, el Servicio
procederd a publicar en consulta publica el borrador de circular, dejando constancia de haber
cumplido con el procedimiento de consulta previa ante el Consejo Tributario al momento de la

publicacion de la misma.
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Los consejeros deberdn guardar reserva de sus opiniones. El incumplimiento de esta
obligacion implicara la pérdida de su calidad como consejero y la inhabilidad para el ejercicio

de cargos puiblicos por el plazo de cinco arios.

2° El Director deberd presentar ante el Consejo Tributario el Plan de Gestion de
Cumplimiento Tributario. El Consejo tendrd un plazo de veinte dias para remitir su opinion y
podrd requerir antecedentes adicionales al Director, quien deberd responder, por escrito, a la

opinion del Consejo Tributario.

Al finalizar el primer semestre de cada afio, el Director presentard un estado de avance
del plan y revisard el avance del cumplimiento de las metas de recaudacion respecto de las

diferentes acciones contenidas en el mismo.

Previo a la publicacion de los resultados anuales del Plan de Gestion de Cumplimiento
tributario, el Director presentard dichos resultados al Consejo Tributario; responderd a las

consultas y recibird las recomendaciones de los Consejeros.

Corresponderd al Consejo Tributario evaluar anualmente el Plan de Gestion de
Cumplimiento Tributario y entregar recomendaciones para la elaboracion de los planes futuros.
Dicha evaluacion deberd ser publicada en el sitio web institucional del Servicio de Impuestos

Internos.”.

(...)

24. Modificase el articulo 62 de la siguiente manera:

(...)

b) Sustitiiyense, en el inciso tercero, los numerales 1) al 6) por los siguientes:
(...)

2) Cuando el contribuyente no entregare de forma voluntaria la informacion requerida
o0 no autorizare su entrega por parte del banco, el Servicio solo podrd acceder a la informacién
bancaria mediante el procedimiento establecido en el articulo 62 bis. A falta de
pronunciamiento expreso por parte del contribuyente dentro del plazo establecido, se entenderd

que no accede a la entrega voluntaria.

3) En los casos referidos en el numeral 2), autorizada la entrega de la informacién
requerida por sentencia judicial firme, el Servicio solicitard que el tribunal oficie al banco
obligado. Lo mismo ocurrird si las partes llegan a un acuerdo total o parcial o a algin
equivalente jurisdiccional que obligue al titular a entregar toda o parte de la informacion
requerida. En estos casos, el banco dispondrd de un plazo de diez dias, desde la notificacion del

oficio, para la entrega de la informacion solicitada.

4) No procederd lo dispuesto en los numerales anteriores cuando el requerimiento de
informacion bancaria se realice con ocasion de un procedimiento de fiscalizacion por aplicacién
del niimero 10 del articulo 161, se funde en informacion obtenida por aplicacion del articulo 85
ter o respecto de procesos de fiscalizacién iniciados en virtud de las letras a) o b) del articulo 59

bis, cuando el contribuyente no hubiere comparecido o entregado las aclaraciones en el sentido
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del inciso final de dicho articulo. En los casos antes sefialados el banco deberd entregar la

informacion requerida por el Servicio segiin el siguiente procedimiento:

a) El Servicio deberd presentar el requerimiento, que contendrd las menciones
seiialadas en las letras a), b) y c) del numeral 1), ante el Tribunal Tributario y Aduanero
correspondiente al domicilio del contribuyente, junto con los antecedentes que den cuenta del
procedimiento de fiscalizacion bajo el cual se encuentra el contribuyente y sus antecedentes
fundantes. El requerimiento deberd contener, ademds, los fundamentos que den cuenta de la
importancia de contar con la informacion bancaria requerida para verificar la veracidad e
integridad de las declaraciones de impuestos o la falta de ellas.

(...)

39. Agrégase a continuacion del articulo 100 bis, los siguientes articulos 100 ter, 100

qudter y 100 quinquies, nuevos:

“Articulo 100 ter.- Constituye una circunstancia calificada para que el Director decida
perseguir tinicamente la aplicacion de una sancion pecuniaria segiin sefiala el inciso tercero del
articulo 162 del Codigo Tributario, la cooperacion eficaz que un contribuyente realice dentro
del procedimiento de recopilacion de antecedentes a que se refiere el N° 10 del articulo 161 y
siempre que conduzca al esclarecimiento de delitos tributarios y permita la identificacion de los
demds responsables. Se entenderd por cooperacion eficaz el suministro de datos o informaciones
sustanciales, precisos, veridicos y comprobables, desconocidos por el Servicio, sin los cuales no

se hubiese podido alcanzar los fines sefialados.

El Servicio, mediante resolucion, establecerd los parametros objetivos para determinar
el cardcter sustancial, preciso, veraz, comprobable y desconocido de los antecedentes aportados.

En el evento que la mencionada cooperacion eficaz se verifique durante la investigacion
a cargo del Ministerio Piiblico una vez presentada la denuncia o querella en los términos del
inciso primero del articulo 162, se podrd reducir la pena hasta en dos grados, siempre que la
colaboracién también se efectiie con el Ministerio Puiblico. La reduccion de pena se determinard
con posterioridad a la individualizacion de la sancion penal segun las circunstancias
atenuantes o agravantes comunes que concurran; o de su compensacion, de acuerdo con las

reglas generales.

Lo dispuesto en el presente articulo no serd aplicable cuando la colaboracion se refiera
a delitos cometidos tinicamente por el contribuyente.

Articulo 100 qudter.- Tendrdn la calidad de denunciantes anonimos las personas
naturales que de manera voluntaria y en la forma que establezca el Servicio mediante resolucion
colaboren con investigaciones de hechos constitutivos de delitos tributarios aportando
antecedentes sustanciales, precisos, veraces, comprobables y desconocidos para el Servicio, para
la deteccion, constatacion o acreditacion de éstos, o de la participacion del o de los responsables
de dichos delitos. No tendran la calidad de denunciantes anonimos quienes hayan incurrido en
la conducta sancionada o ejerzan un cargo de administracion o direccion respecto de la entidad
denunciada cuando corresponda o los abogados que hubiesen prestado asesoria, durante los tres
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afios anteriores a efectuar la denuncia. Del mismo modo, no podrdn acogerse al procedimiento
sefialado en este articulo las personas naturales querelladas, con una investigacion formalizada
en su contra, acusadas o que se encuentren cumpliendo condena, por delitos tributarios. Lo
mismo regird cuando respecto de cualquiera de los sujetos mencionados se haya ejercido la
facultad de perseguir la multa de acuerdo al procedimiento previsto en el articulo 100 bis o en
el articulo 161, ni quienes hayan recibido la informacion de las personas inhabilitadas en los

términos de este inciso.

La calidad de denunciante andnimo se adquiere a partir de la dictacion de la resolucion
fundada que emita el Servicio en la que se indique el cumplimiento de los requisitos del inciso
anterior, la que deberd ser notificada al denunciante mediante correo electronico. La resolucion
del Servicio a que se refiere este inciso, asi como la identidad del denunciante anonimo, tendran
el cardcter de secreto, salvo que el mismo denunciante renuncie a dicho anonimato. Las Policias,
a requerimiento del Servicio, deberin adoptar todas las medidas de proteccion para el

denunciante que sean pertinentes segun las necesidades de cada caso.

Quien solicite que se le otorgue la calidad de denunciante andnimo aportando
antecedentes falsos o fraudulentos, serd sancionado con las penas de presidio menor en su grado
medio a maximo y multa de 15 unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las acciones
que el denunciado pueda interponer para resarcir los perjuicios causados. En caso de que el
sancionado tenga la calidad de denunciante andnimo segun lo dispuesto en el inciso anterior,

de forma adicional perderd dicha calidad.

La resolucion sefialada en el inciso segundo y la identidad del denunciante anonimo,
asi como aquellos antecedentes que puedan servir para su identificacion, tendran el cardcter de
reservados conforme las reglas establecidas en los articulos 35 y 206, y no podrin ser
divulgados en forma alguna. Unicamente podrin ser utilizados para cumplir con los objetivos
de investigacion que le son propios, salvo que el mismo denunciante renuncie a dicho
anonimato. Toda persona que haya tomado conocimiento de la identidad de un denunciante
andénimo o de quien haya solicitado tal calidad de conformidad al inciso anterior tendrd el deber
de gquardar secreto respecto de cualquier antecedente que permita identificar a dicho
denunciante, y le serd aplicable la facultad de abstenerse de declarar tinicamente sobre dichos
antecedentes, en los términos previstos en el articulo 303 del Codigo Procesal Penal y en el
articulo 360 del Codigo de Procedimiento Civil. La infraccion de la reserva de la informacion
obtenida mediante las disposiciones de este articulo se sancionard con multa de 10 a 30
unidades tributarias mensuales. En caso de que el infractor desempeiie funciones en el Servicio
0 en otro organismo publico, dicha infraccion serd sancionada, ademds, con la pena de reclusion
menor en cualquiera de sus grados. Asimismo, dard lugar a responsabilidad administrativa y

se sancionard con destitucion del cargo.

De igual forma, la identidad de aquellas personas que soliciten la calidad de
denunciante anonimo y entreguen antecedentes relativos a hechos constitutivos de delitos
tributarios y aduaneros tendrd el cardcter de secreta, aun cuando tales antecedentes no sean
suficientes para dictar la resolucion referida en el inciso segundo, a menos que proceda lo
dispuesto en el inciso tercero.
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El denunciante anénimo que colabore con el Servicio de conformidad a lo dispuesto en
este articulo no serd penal ni administrativamente responsable por efectuar dicha colaboracion.
Asimismo, tampoco serd civilmente responsable por los perjuicios que se produzcan por el solo
hecho de realizar la referida colaboracion, salvo que proceda la excepcidn establecida en el inciso

tercero.

Perderd la calidad de denunciante andnimo aquel que, habiéndose otorgado la
resolucion sefialada en el inciso sequndo, renuncie al anonimato o haga publicidad de la

denuncia.

Articulo 100 quinquies.- En aquellos casos que producto de la informacion
proporcionada se imponga judicialmente al imputado o infractor la obligacién de pagar un
monto de dinero por concepto de multa no inferior al minimo que establece el delito, ya sea en
el proceso penal o0 en un procedimiento bajo el articulo 161, con ocasion de haberse ejercido la
opcion del inciso tercero del articulo 162, el denunciante anénimo tendrd derecho a recibir el
10% de la multa que se aplique como consecuencia de la investigacion y procedimiento en los
cuales colabord. Para la procedencia de la retribucion establecida en el presente articulo el
impuesto defraudado deberd ser superior a 100 unidades tributarias anuales.

Cuando distintos denunciantes andnimos hayan colaborado en las mismas conductas
sancionadas, el premio sefialado en el inciso anterior se distribuird en la forma que determine

el Servicio mediante resolucion.

No tendrdan derecho a la retribucion establecida en el presente articulo aquellos
denunciantes que hubieran renunciado al anonimato o que hubieran efectuado publicidad de la
denuncia requlada en el articulo anterior.

Una vez enterada la multa por el infractor en la Tesoreria General de la Repuiblica
corresponderd a esta institucion entregar a cada denunciante andnimo el monto
correspondiente, seguin indique el Servicio mediante resolucion fundada. La Tesoreria General
de la Republica deberd comunicar el pago tan pronto ello haya ocurrido, y deberd tomar las
medidas necesarias para cumplir con las obligaciones establecidas en el inciso cuarto del

articulo anterior.

El monto percibido por el denunciante anonimo en virtud del presente articulo no
constituird renta y las operaciones necesarias para efectuar el pago correspondiente gozarin de
secreto bancario.”.

(...)
56. En el articulo 156:

a) Agrégase el siquiente inciso tercero, nuevo, pasando el actual a ser cuarto y asi

sucesivamente:

“Si fuere necesario allegar nuevos antecedentes al proceso para una mejor resolucion
del asunto, el Juez Tributario y Aduanero podrd, de oficio, decretar las diligencias probatorias
que estime pertinentes, para lo cual dispondra del plazo de diez dias a contar del vencimiento
del término probatorio.”.
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58. En el articulo 161:

a) En el numeral 1° de su inciso primero:

(...)

ii. Agrégase el siguiente pdrrafo segundo, nuevo:

“El acta sefialada en el inciso anterior deberd ser presentada ante el Tribunal Tributario
y Aduanero correspondiente al domicilio del denunciado, junto con la documentacion y
antecedentes que le sirven de sustento y un correo electronico del denunciado. El Tribunal la
tendrd por recibida mediante una resolucion que serd notificada al denunciado por correo
electrénico y, en subsidio, a través de su publicacion en el sitio web del respectivo tribunal.
Para efectos de la notificacion por correo electronico al denunciado el tribunal deberd considerar
la direccion electronica que haya informado el Servicio, sin perjuicio que de existir otra

direccion informada por el propio denunciado al tribunal deberd estarse a esta uiltima.”.
(...)
d) Sustitityese el numeral 4° por el siguiente:

“4° Presentados los descargos se conferird traslado al Servicio por el término de diez
dias. Vencido el plazo que dispone el denunciado para formular descargos o, en su caso, vencido
el plazo de que dispone el Servicio para evacuar su traslado respecto de los descargos
formulados, haya contestado o no, el Tribunal Tributario y Aduanero, de oficio o a peticién de
parte, deberd recibir la causa a prueba si hubiere controversia sobre algtin hecho substancial y
pertinente. La resolucion que se dicte al efecto serialard los puntos sobre los cuales debera recaer
la prueba. En su contra solo procederdn los recursos de reposicion y de apelacion, dentro del
plazo de cinco dias, contado desde la notificacion. De interponerse apelacion, deberd hacerse
siempre en subsidio de la reposicion y procederd en el solo efecto devolutivo. El recurso de
apelacion se tramitard en cuenta y en forma preferente. EIl término probatorio serd de veinte
dias y dentro de él se deberd rendir toda la prueba. El Servicio y el contribuyente deberdn

acreditar sus respectivas pretensiones dentro del procedimiento.

Vencido el término probatorio y dentro de los diez dias siguientes las partes podrdin
hacer por escrito las observaciones que el examen de la prueba les sugiera. Si no fuera necesario
cumplir nuevas diligencias, o cumplidas las que se hubieren ordenado, el Juez Tributario y
Aduanero que esté conociendo del asunto citard a las partes a oir sentencia.

El Tribunal Tributario y Aduanero tendrd el plazo de sesenta dias para dictar

sentencia, contado desde que el tribunal dicte la resolucion a que se refiere el inciso anterior.”.

Articulo 8.- Introdiicense las siguientes modificaciones en el articulo primero del
decreto con fuerza de ley N° 7, de 1980, que fija texto de la Ley orgdnica del Servicio De

Impuestos Internos y adectia disposiciones legales:

(...)
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2. Agrégqase, a continuacion del articulo 3° bis, el siguiente articulo 3° ter, nuevo:
“Articulo 3° ter.- (...)

A. Integracion y duracion en el cargo. EI Consejo estard integrado por:

a) El Director del Servicio de Impuestos Internos, quien lo presidird, y

b) Cuatro Consejeros, designados de conformidad a lo establecido en este literal, los

cuales durardn cinco afios en sus cargos, no pudiendo renovarse.
Las funciones de los Consejeros y del Director no serdn delegables.

El Consejo Tributario contard con un secretario que serd responsable de las actas de
sesiones, las que serdn reservadas. Para estos efectos, el Servicio de Impuestos Internos contard
con un cargo de exclusiva confianza, el que serd provisto por el Director a proposicion del

Consejo.

El Ministro de Hacienda designara como Consejeros a personas con destacada
experiencia y conocimiento en materia tributaria a nivel profesional o académico, en
administracion de servicios publicos o en el ejercicio de funciones publicas o privadas

atingentes al cargo.

Los Consejeros serdn elegidos por el Ministro de Hacienda, entre una terna propuesta
para cada cargo por el Consejo de Alta Direccion Publica. El perfil del cargo de Consejero deberd
ser aprobado por el Consejo de Alta Direccion Publica, previa propuesta del Ministro de

Hacienda. EI Consejo se renovard por parcialidades.

B. Inhabilidades e incompatibilidades. No podrdn ser designados ni desemperfiarse como
miembros del Consejo de conformidad al literal b) de la letra A de este articulo:

1. Quienes individualmente o a través de otras personas naturales o juridicas, realicen
funciones de asesoria tributaria o juridica yl/o tengan la representacion administrativa o
judicial de contribuyentes en procedimientos ante el Servicio de Impuestos Internos o ante
tribunales por juicios tributarios, mientras ejerzan su labor de Consejero. No se considerard

como inhabilidad o incompatibilidad la realizacién de asesorias a organismos internacionales.

2. Las personas que hubieren sido condenadas por delito que merezca pena aflictiva o
inhabilitacion perpetua para desemperiar cargos y oficios publicos, quienes hubieren sido
condenados por violencia intrafamiliar constitutiva de delito conforme a la ley N° 20.066 y, en
general, quienes se encuentren inhabilitados para el ejercicio de la funcion publica de
conformidad con el literal f) del articulo 12 de la ley N°® 18.834, sobre Estatuto Administrativo,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°
29, promulgado en 2004 y publicado en 2005, del Ministerio de Hacienda.

3. Las personas que hubieren cesado en un cargo puiblico como consecuencia de haber
obtenido una calificacién deficiente o por medida disciplinaria, salvo que hayan transcurrido

mds de cinco afios desde la fecha de expiracion de funciones, y
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4. Las personas que tuvieren dependencia de sustancias o drogas estupefacientes o
sicotrdpicas cuya venta no se encuentre autorizada por la ley, a menos que se justifique su

consumo por un tratamiento médico.

Si alguno de los miembros de la Comision hubiere sido acusado de alguno de los delitos
sefialados en el numeral 2, quedard suspendido de su cargo hasta que concluya el proceso por

sentencia firme.

A su vez, los cargos de Consejeros indicados en el literal b) de la letra A de este articulo

serdn incompatibles con:

1. El cargo de diputado o diputada; senador o senadora; ministro o ministra del
Tribunal Constitucional; ministro o ministra de la Corte Suprema; consejero o consejera del
Banco Central; Fiscal Nacional del Ministerio Publico; Contralor o Contralora General de la
Reptiblica, Subcontralor o Subcontralora General de la Repiiblica y los cargos del alto mando

de las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas de Orden y Seguridad Piblica.

2. El cargo de ministro o ministra de Estado; subsecretario o subsecretaria; jefe o jefa
superior de un servicio publico; secretario o secretaria regional ministerial; delegado o delegada
presidencial regional o provincial; gobernador o gobernadora regional; alcalde o alcaldesa y
concejal o concejala; miembro del escalafon primario del Poder Judicial; secretario o secretaria
y relator o relatora del Tribunal Constitucional; fiscal del Ministerio Piiblico; miembro del
Tribunal Calificador de Elecciones y su secretario-relator o secretaria-relatora; miembro de los
demds tribunales creados por ley; defensor o defensora de la Defensoria Penal Piiblica; consejero
o consejera directivo del Servicio Electoral; consejero o consejera del Consejo de Defensa del
Estado; miembro de los 6rganos ejecutivos de algiin partido politico a nivel nacional o regional;
candidato o candidata a eleccion popular y dirigente de asociacion gremial o sindical.

3. Los cargos de exclusiva confianza comprendidos dentro del niimero 10 del articulo

32 de la Constitucion Politica de la Republica.

4. Los cargos que se desemperiaren sobre la base de homnorarios y que asesoren
directamente a las autoridades comprendidas en el articulo 38 bis de la Constitucion Politica

de la Republica.

La incompatibilidad de los cargos o candidatos a cargos de eleccion popular regird desde
la inscripcion de las candidaturas hasta la fecha de la respectiva eleccion. En el caso de los
dirigentes gremiales y sindicales, la incompatibilidad regird hasta el cese en el ejercicio del cargo
gremial.

Si una vez designado en el cargo sobreviniere a un consejero alguna de las
incompatibilidades o inhabilidades sefialadas precedentemente, el afectado deberd informarlo
inmediatamente al Presidente del Consejo y cesard de pleno derecho en el ejercicio de sus

funciones.

Sin perjuicio de lo dispuesto en esta letra, el cargo de Consejero es compatible con el

desemperio de cargos docentes.
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0000341

TRESCIENTOS CUARENTA Y UNO

Aquellas personas designadas como integrantes del Consejo deberdn presentar, al
momento de asumir en sus funciones, una declaracion jurada para acreditar el cumplimiento
de los requisitos establecidos en la presente ley y la circunstancia de no encontrarse afectas a

las inhabilidades e incompatibilidades a las que se refieren esta letra.
(...)

E. Causales de cesacion. Serdn causales de cesacion de los Consejeros del literal b) de
la letra A del presente articulo, las siguientes:

(...)
v. Incurrir en alguna causal de inhabilidad o incompatibilidad sefialadas en la ley.

vi. Incumplimiento grave y manifiesto de las normas sobre probidad administrativa,
de conformidad con lo serialado en el decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, promulgado en
2000 y publicado en 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, orgdnica constitucional de Bases

Generales de la Administracion del Estado.
(...)
3. Agrégase, a continuacion del articulo 3° ter, el siguiente articulo 3° qudter, nuevo:

“Articulo 3° qudter.- Créase el Comité Ejecutivo del Servicio de Impuestos Internos,
que tendrd como funcion adoptar las decisiones sobre las materias indicadas en la letra C del
articulo 6° del Cédigo Tributario que tengan efecto en un contribuyente determinado. Estas
decisiones se adoptardn sobre la base de los antecedentes técnicos preparados por la Direccion
Regional o el departamento de la Direccion Nacional que corresponda.

El Comité estard integrado por el Director, quien lo presidird, y los Subdirectores de
Normativa, de Fiscalizacion y Juridica.

Sus decisiones se adoptardn por la mayoria absoluta de sus miembros.

Mediante resolucion del Director, se establecerd la forma y periodicidad con que

sesionard el Comité.”.

(...)

Articulo 10.- Modificase la ley N°© 20.322 que Fortalece y perfecciona la jurisdiccion
tributaria y aduanera, en el siguiente sentido:

2. En el articulo 16:
a) En su inciso primero:

(...)

ii. Intercdlase entre la palabra “persigan” y la expresion “fines de lucro” la frase “o

/av

no . .
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IV. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
QUE ESTABLECEN EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS
CONSTITUCIONALES RELACIONADAS CON EL CONTENIDO DEL
PROYECTO DE LEY REMITIDO

SEXTO: Que, los articulos 8° inciso tercero; 38 inciso primero; 77 inciso
primero; y 108 de la Constitucion Politica de la Reptblica, establecen que son propias
de ley organica constitucional las materias que en ellos se indican y cuyo contenido a

continuacion se transcribe:

“Articulo 8°. (...).

El Presidente de la Repuiblica, los Ministros de Estado, los diputados y senadores, y las
demas autoridades y funcionarios que una ley organica constitucional sefiale, deberdn declarar

sus intereses y patrimonio en forma publica.
(...)

Articulo 38. Una ley orgdnica constitucional determinard la organizacion bdsica de la
Administracion Publica, garantizard la carrera funcionaria y los principios de cardcter técnico
y profesional en que deba fundarse, y asequrard tanto la igualdad de oportunidades de ingreso

a ella como la capacitacion y el perfeccionamiento de sus integrantes.
(...)

Articulo 77. Una ley orgdnica constitucional determinard la organizacion y
atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion
de justicia en todo el territorio de la Republica. La misma ley sefialard las calidades que
respectivamente deban tener los jueces y el niimero de afios que deban haber ejercido la

profesion de abogado las personas que fueren nombradas ministros de Corte o jueces letrados.
(...)

Articulo 108. Existird un organismo auténomo, con patrimonio propio, de cardcter
técnico, denominado Banco Central, cuya composicion, organizacion, funciones y atribuciones

determinard una ley organica constitucional.”.

V. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO QUE REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

SEPTIMO: Que, de acuerdo con lo expuesto en el considerando segundo,
corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre las normas consultadas del proyecto
de ley remitido y que pudieran estar comprendidas dentro de las materias que la

Constitucion ha reservado a una ley organica constitucional. En dicha naturaleza
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juridica se encuentran las disposiciones que seran desarrolladas en la presente
sentencia a partir de los criterios de interpretacion que se desprenden de los articulos

8° inciso tercero; 38 inciso primero; 77 inciso primero; y 108, de la Constitucion.

Los criterios de interpretacion de las leyes organicas constitucionales que
inciden en el proyecto de ley en examen

OCTAVO: Que, de acuerdo con el oficio de la H. Camara de Diputadas y
Diputados, a fojas 1, es remitido para su examen en control preventivo de
constitucionalidad el proyecto “que dicta normas para asegurar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias dentro del Pacto por el Crecimiento Econdmico, el Progreso Social y la
Responsabilidad Fiscal, correspondiente al boletin N° 16.621-05” y que iniciara su
tramitacion por Mensaje de S.E. el Presidente de la Reptuiblica, de 29 de enero de 2024.
En su idea matriz, busca “[e]levar el cumplimiento de las obligaciones tributarias a través
de una modernizacion de la administracion tributaria y de los Tribunales Tributarios y
Aduaneros, mediante el desplieque de una agenda de control de la informalidad, para
principalmente, terminar con la evasion y la elusion realizadas mediante una planificacion
tributaria agresiva, entregando, por una parte, a los organismos fiscalizadores nuevas
atribuciones, y por la otra, a la Defensoria del Contribuyente (DEDECON), espacios de
regularizacion de las obligaciones tributarias que permitan el fortalecimiento institucional y
estandares de probidad en la administracion tributaria, todo ello, en un marco de lograr una
mayor eficiencia y transparencia del Estado, crecimiento sostenido y responsabilidad fiscal”,
de acuerdo con lo que consigna el Informe de la Comisién de Hacienda en su primer
tramite constitucional, de 9 de abril de 2024.

Para dicho objetivo, el proyecto de ley se compone de dieciséis articulos
permanentes, veinticuatro disposiciones transitorias y un articulo final, introduciendo
modificaciones al Codigo Tributario, contenido en el articulo 1° del D.L. N° 830, de
1974, del Ministerio de Hacienda; a la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el
articulo 1° del D.L. N° 824, de 1974, del Ministerio de Hacienda; a la Ley sobre
Impuesto a las Ventas y Servicios, contenido en el articulo 1° del D.L. N° 825, de 1974,
del Ministerio de Hacienda; al D.F.L. N° 30, de 2005, del Ministerio de Hacienda que
Aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado del D.F.L. de Hacienda N°
213, de 1953, sobre Ordenanza de Aduanas; a la Ley N° 21.420, que reduce o elimina
exenciones tributarias que indica; al D.L. N°3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales,
cuyo texto refundido y sistematizado fue fijado por el Decreto N°2.385, de 1996, del
Ministerio del Interior; a la Ley N° 21.210, que Moderniza la legislacion tributaria; al
D.F.L. N° 7, de 1980, que fija texto de la Ley organica del Servicio de Impuestos
Internos y adectia disposiciones legales; a la Ley orgdnica del Servicio Nacional de
Aduanas, contenida en el D.F.L. N° 329, del Ministerio de Hacienda; ala Ley N© 20.322
que Fortalece y perfecciona la jurisdiccién tributaria y aduanera; a la Ley N° 20.853,
que fortalece el Servicio de Impuestos Internos para implementar la reforma

tributaria; a la Ley N° 20.431, que establece normas que incentivan la calidad de

22



atencion al contribuyente por parte del Servicio de Impuestos Internos; a la Ley N°
19.882, que regula nueva politica de personal a los funcionarios publicos que indica;
al D.EL. N° 3, del Ministerio de Hacienda, de 1997, que fija texto refundido,
sistematizado y concordado de la Ley General de Bancos y de otros cuerpos legales
que se indican; y a disposiciones contenidas en el Decreto N° 473, de 2022, del

Ministerio de Hacienda;

NOVENO: Que, conforme a las calificaciones realizadas por ambas Camaras
del Congreso Nacional, diversos preceptos del articulado en discusion fueron
estimados bajo el ambito de las leyes orgdanicas constitucionales antes transcritas.
Segun se tiene de los Informes de las Comisiones de Hacienda de la H. Cadmara de
Diputadas y Diputados y del H. Senado, de 9 de abril de 2024, en primer tramite, y de
26 de julio y 11 de septiembre del presente afio, en segundo tramite, éstos incidirian
en las leyes orgénicas constitucionales contempladas en los articulos 8° inciso tercero,
38 inciso primero, 77 inciso primero, y 108, de la Constitucion Politica, con relacion a

su articulo 66 inciso segundo;

DECIMO: Que, teniendo en consideracién la calificacién efectuada por las
Camaras del Congreso Nacional, deben ser identificados los criterios que guiaran a
este Tribunal al resolver la naturaleza juridica de las disposiciones contenidas en el
proyecto de ley en andlisis, en lo que resulta esencial precisar los marcos de
competencia de las leyes orgénicas constitucionales recién anotadas respecto de las
normas en examen (asi, STC Roles N° 14.829, c. 9°, y N°15.525, c. 10°).

Siguiendo lo que fuera razonado en la STC Rol N° 171, c. 15°, la coherencia
jurisprudencial al resolver en la competencia de control preventivo de
constitucionalidad de la ley es necesaria para “crealr] la certeza y seguridad juridica
necesarias para todos aquellos a quienes pueda interesar y/o afectar lo que éste resuelva sobre
el punto. Los cambios de doctrina Juridica por lo general deben producirse siempre que existan
motivos o razones fundamentales que los justifiquen”. A este respecto, la determinacién
del sentido y alcance de las leyes organicas constitucionales que incidieron en la
deliberacion legislativa permite el “desarrollo de una jurisprudencia con pretensién de
estabilidad para el ejercicio de la competencia en sede de control preventivo de
constitucionalidad de la ley” (STC Rol N° 15.043, c. 8°, criterio asentado en la STC Rol N°
15.525, c. 10°).

1. La ley organica constitucional prevista en el articulo 8° inciso tercero de la

Constitucion

DECIMO PRIMERO: Que, segun da cuenta la tramitacién legislativa, los
parrafos primero y tercero de la letra D del articulo 3° ter contenido en el numeral 2 'y
el numeral 6 del articulo 8 permanente, incidirian en la ley organica constitucional
prevista en el inciso tercero del articulo 8° de la Constitucién. Este precepto reserva a

dicho legislador establecer “las demds autoridades y funcionarios [que] que deberdn declarar
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sus intereses y patrimonio en forma publica”, ademas de disponerlo directamente al

Presidente de la Republica, Ministros de Estados, diputados y senadores.

Por ello, la faz reservada a la ley organica constitucional esta conformada por
la determinacion de las “autoridades y funcionarios” que deben “declarar sus intereses y
patrimonio en forma publica”. Si bien la Constitucion distingue entre los servidores
publicos que ostentan una u otra calidad, en ambos casos la especificacion se reserva
a dicho legislador, asi como a la realizacion efectiva de esta declaracion, que, a lo

menos, debe considerar “intereses y patrimonio” y efectuarse “en forma publica”;

DECIMO SEGUNDO: Que, la Ley N° 20.414, de 4 de enero de 2010, introdujo
en su articulo tnico los actuales incisos tercero y cuarto al articulo 8° de la
Constitucion Politica, modificacién que se correlaciona con las Leyes N° 19.653, de
1999, y N° 20.088, de 2006, anteriores a la reforma constitucional, y que habian
introducido a la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, sus articulos 57 a 60 D bajo el Parrafo 3° denominado “De

la declaracion de intereses y de patrimonio”.

El andlisis de esta evolucion legislativa y constitucional permite identificar el
ambito de aplicacion de la ley organica constitucional contemplada en el articulo 8°

inciso tercero de la Constitucion.

El primer cuerpo legal analizado para este objetivo corresponde a la Ley N°
19.653, sobre Probidad Administrativa aplicables de los Organos de la Administracién
del Estado, de 14 de diciembre de 1999. Introdujo diversas modificaciones a la Ley N°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado,
agregandole un nuevo Titulo III denominado “De la probidad administrativa” que, en
su Parrafo 3°, contemplaba los nuevos articulos 59 a 62, en que se especificaban las
diversas autoridades que debian “presentar una declaracion de intereses” con sus
requisitos y contenido esencial. Al examinar en control preventivo de
constitucionalidad estas disposiciones, en la STC Rol N° 299, c. 4°, de 22 de noviembre
de 1999, el Tribunal estim6 que incidian en diversas leyes orgéanicas constitucionales
vinculadas con las autoridades que la normativa mencionaba, como aquella prevista
en su articulo 38 inciso primero. Al definir el contenido de la “declaracion de intereses”
establecida en el nuevo articulo 60, disponia que ésta debia contener “Ia
individualizacion de las actividades profesionales y economicas en que participe la autoridad o

el funcionario”.

Un segundo hito legislativo se contiene en la Ley N° 20.088, de 2006. Establecio
como obligatoria la declaracién jurada del “patrimonio” en diversas autoridades que
ejercen una funcion publica, sustituyendo la denominacion del Parrafo 3° del Titulo
III de la Ley de Bases por “De la declaracién de intereses y de patrimonio”, amplidandola
de lo exigido bajo la Ley N° 19.653, afiadiendo los nuevos articulos 60 A, 60 B, 60 C'y
60 D. Esta segunda modificacion fue examinada en la STC Rol N° 460, de 6 de
diciembre de 2005, estimandose por el Tribunal que, igualmente, entre otras, incidia
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en la esfera del legislador organico constitucional contemplado en el articulo 38 inciso

primero de la Constitucion, manteniendo el criterio de la STC Rol N° 299.

Con estos antecedentes legislativos fueron introducidos los incisos tercero y
cuarto al articulo 8° de la Constitucion. La Ley N° 20.414, de Reforma Constitucional
en materia de Transparencia, Modernizacion del Estado y Calidad de la Politica, de 4

de enero de 2010, agrego en su articulo tnico, N° 1, lo siguiente:

"Articulo tinico.- Introdiicense las siguientes modificaciones en la Constitucion
Politica de la Repuiblica:

l. Agréganse, en el articulo 8° como incisos tercero y cuarto, nuevos, los siguientes:

"El Presidente de la Repiiblica, los Ministros de Estado, los diputados y senadores, y
las demas autoridades y funcionarios que una ley orgdnica constitucional seiiale, deberdn

declarar sus intereses y patrimonio en forma publica.

Dicha ley determinard los casos y las condiciones en que esas autoridades delegarin a
terceros la administracion de aquellos bienes y obligaciones que supongan conflicto de interés
en el ejercicio de su funcién publica. Asimismo, podrd considerar otras medidas apropiadas
para resolverlos y, en situaciones calificadas, disponer la enajenacion de todo o parte de esos

bienes.”;

DECIMO TERCERO: Que, en el Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica,
de 6 de diciembre de 2006, fue consignada la influencia que tuvieron las Leyes N°
19.653, de 1999, y N° 20.088, de 2006, en la modificacion constitucional. Se considero
que se mantenian diferencias interpretativas en torno a la mayor o menor extension
que podia tener el cardcter publico de la declaracion prevista en la ley a partir de lo
resuelto por este Tribunal en la STC Rol N° 460, de 2005. Asi, sefial6 la Jefa de Estado,
“se propone incorporar una norma en el actual articulo 8° de la Constitucion, que consagro la
publicidad de los actos, resoluciones, fundamentos y procedimientos de los érganos del Estado,
que garantice dicha publicidad. La norma propuesta busca consagrar expresamente que las
leyes pueden establecer declaraciones de intereses y de patrimonio; y que éstas serdn siempre
publicas”. (Historia de la Ley N° 20.414. Biblioteca del Congreso Nacional. En linea:
<https://www.bcn.cl/historiadelaley/historia-de-la-ley/vista-expandida/4794/>,
[consulta: 17 de octubre de 2024].

Luego, la Ley N° 20.880, de 5 de enero de 2016, sobre probidad en la funcién
publica y prevencion de los conflictos de intereses, derogd en su articulo 56, numeral
1, “El parrafo 3° "De la Declaracion de Intereses y Patrimonio” y los articulos 65, 66 y 68 del
Pdrrafo 4° "De la Responsabilidad y de las Sanciones”, ambos del Titulo III denominado "De
la Probidad Administrativa”, de la ley N°18.575, orgdnica constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado”. Al examinar esta derogacion en la STC Rol N° 2905, de
18 de enero de 2015, el Tribunal estimé que alcanzaba al legislador organico
constitucional, en tanto las disposiciones que perdian vigencia fueron declaradas bajo

dicha competencia en las mencionadas STC Roles N° 299 y N° 460, y siguiendo lo
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previsto en el articulo 66 inciso segundo de la Constitucion, la derogacion debia seguir

la calificacion de ley organica constitucional;

DECIMO CUARTO: Que, ya en vigencia el inciso tercero del articulo 8° de la
Constitucidon, uno de los primeros criterios de interpretacion de la ley organica
constitucional alli prevista fue consignado en la STC Rol N° 2905, c. 27°, examinando
el proyecto de ley que se transformd en la Ley N° 20.880, de 2016. Por una parte, la
Carta Fundamental indica directamente las autoridades que deben realizar las
declaraciones de patrimonio e intereses en forma publica (el Presidente de la
Repuiblica, Ministros de Estado, diputados y senadores), y reserva a la ley orgéanica
constitucional especificar, bajo su competencia, a “las demds autoridades y funcionarios” .
Por ello, estimd que ésta abarca a los “sujetos que, de conformidad con dichos preceptos
fundamentales estan obligados a declarar sus intereses y patrimonio en forma puiblica, asi como
a los casos y condiciones en que dichas autoridades delegardin a terceros la administracion de
sus bienes e intereses que supongan conflicto de interés en el ejercicio de su funcién publica”
(c. 10°), referencia, esta ultima, en relacion al inciso cuarto del articulo 8°

constitucional.

Ademas, el Tribunal delimitd los conceptos constitucionales “autoridad” y
“funcionarios”. Razond que “[d]entro de la expresion “autoridades”, caben quienes ejercen
mando dentro de la estructura jerdrquica del Estado”, agregando que, a su turno, “[ljos
funcionarios, en cambio, son aquellos que ocupan un cargo que es publico, sin tener dicha
potestad propia de la jerarquia” (STC Rol N° 2905, c. 27°), distincion que, igualmente, se
desprende del articulo 5° de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, en el deber que tanto autoridades como

funcionarios tienen en el cumplimiento de la funcion publica que ejercen.

Ambos, autoridades y funcionarios, de acuerdo con lo previsto en el articulo
2° de la Ley N° 20.880, de 2016, en tanto desempenan “funciones publicas”, deben
“ejercerlas en conformidad con lo dispuesto en la Constitucién y las leyes, con estricto apego
al principio de probidad”, por lo que el articulo 3° -en estrecha correlaciéon con el articulo
8° inciso tercero de la Constitucion- establece que para el debido cumplimiento de este
principio se “[determinan] las autoridades y funcionarios que deberdn declarar sus intereses
y patrimonio en forma piiblica, en los casos y condiciones que sefiala”. Estos son
especificados y listados bajo el término “sujetos obligados” en el Capitulo 1° del Titulo
II, y el contenido minimo de la declaracion se establece en el articulo 7° de la Ley N°
20.880. Estos preceptos fueron declarados bajo el ambito competencial de la ley
organica constitucional contenida en el articulo 8° inciso tercero de la Carta
Fundamental en la STC Rol N° 2905, c. 7°, criterio posteriormente asentado en la STC
Rol N° 2937, c. 7°;

DECIMO QUINTO: Que, por lo razonado precedentemente, ya la Ley N°
19.653, de 1999, al modificar la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, al incorporar el articulo 60 especificd el

sentido y alcance de la expresion “intereses”, comprendiéndola como la
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“individualizacion de las actividades profesionales y econdmicas en que participe la autoridad
o el funcionario”. Posteriormente, la Ley N° 20.088, de 2006, determind el original
contenido de la expresion “patrimonio” y sus elementos minimos en el nuevo articulo
60 C que se incorporaba a la Ley de Bases, listando los “bienes” muebles e inmuebles

que debian incorporarse a la declaracion dispuesta por la ley.

De esta forma, “intereses” y “patrimonio”, como expresiones originales de las
Leyes N° 19.653 y N° 20.088, fueron consideradas por el Constituyente en la discusién
de Ley N° 20.414, de 2010, que modifico la Constitucion al incorporar los nuevos
incisos tercero y cuarto del articulo 8°, e inciden, por tanto, en el deber que debe ser
cumplido por las “demds autoridades y funcionarios que una ley orgdnica constitucional

seriale”;

DECIMO SEXTO: Que, por lo que viene sefialandose, al ser derogados ambos
cuerpos legales por la Ley N° 20.880, de 2016, esta ultima debe comprenderse como la
la ley orgénica constitucional que contiene el listado de autoridades y funcionarios
que deben cumplir con el deber constitucional de “declarar sus intereses y patrimonio en
forma puiblica” (asi, la reciente modificacién examinada en la STC Rol N° 15.412, c. 7°).
Sin embargo, esta conclusion no agota su ambito de aplicacion. Diversas leyes
posteriores han introducido nuevas autoridades y funcionarios que deben cumplir
con el deber de entregar una declaracion publica de este tipo, incidiendo, igualmente,
en la ley orgénica constitucional establecida en el articulo 8° inciso tercero de la
Constitucion (STC Rol N° 15.169, c. 9°), con independencia de lo ya previsto en la Ley
N° 20.880. En diversas ocasiones en que el legislador ha ampliado las autoridades y
funcionarios que deben cumplir con la declaracion de intereses y patrimonio en forma
publica, el Tribunal ha estimado la convocatoria al legislador orgédnico constitucional
(STC Roles N° 15.412, c. 7°; N° 15.455, c. 10°; y 14.495, c. 15°), en tanto, si bien éstas
buscan el desarrollo en un “texto arménico, sistemdtico y coherente” de los preceptos de
la Constitucidn en aquellas materias que ha reservado a este tipo de ley (STC Rol N°
376, c. 10), ello no obsta a que sea desarrollada en un cuerpo legal tinico y deba
determinarse su competencia de acuerdo con el ambito especifico que la Carta
Fundamental les ha reservado (STC Rol N° 1145, c. 18°), conclusién que la doctrina ha
estudiado desde temprana jurisprudencia del Tribunal en el control preventivo de
constitucionalidad de la ley (Buchheister, Axel y Soto, Sebastian (2005). “Criterios para
la calificacion de normas organico constitucionales en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”. Revista Chilena de Derecho, Vol. 32, N° 2, pp. 253-275, p. 256);

DECIMO SEPTIMO: Que, seglin lo razonado, el articulo 8° inciso tercero de
la Constitucion se encuentra referido a dos aspectos esenciales, a saber: i) establecer
taxativamente “las demds autoridades y funcionarios” que deben ii) cumplir con el deber
de “declarar sus intereses y patrimonio en forma puiblica”, exigencias “propias de los deberes
de probidad en el ejercicio de la funcion publica” (STC Rol N° 15.043, c. 14). De encontrarse
las normas remitidas por el Congreso Nacional bajo esta faz de aplicacién, se

desprende la competencia de la ley organica constitucional;
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DECIMO OCTAVO: Que, por ello, las siguientes disposiciones inciden en la

ley organica constitucional prevista en el articulo 8° inciso tercero de la Constitucion:
Yy

- Enel articulo 8 permanente, en las modificaciones introducidas al articulo
primero del D.F.L. N° 7, de 1980, que fija texto de la Ley organica del

Servicio de Impuestos Internos y adectia disposiciones legales:

e El numeral 2, que agrega un nuevo articulo 3° ter a continuacion

del articulo 3° bis, en el parrafo primero de su literal D).

e El numeral 6, literales a) y b), que modifican el articulo 41,
intercalando entre la expresion “bienes” y el punto y seguido, la
frase “, del conviviente civil y de sus hijos sujetos a patria potestad, y de
las personas que se encuentren bajo su tutela o curatela”, y en la

incorporacion de un nuevo inciso segundo, respectivamente.

- En el articulo 10 permanente, en las modificaciones introducidas a la Ley

N° 20.322 que Fortalece y perfecciona la jurisdiccion tributaria y aduanera:

e El numeral 2, literal b), en el nuevo inciso tercero que se agrega al

articulo 16.

Lo anterior, por cuanto las modificaciones introducidas por el articulo 8
permanente en examen extienden el deber de presentar una declaracion de
patrimonio e intereses a los miembros del Consejo Tributario establecido en el nuevo
articulo 3° ter del Cddigo Tributario, lo que también se tiene de lo dispuesto en el
articulo 10 permanente, cuyo numeral 2, literal b), incorpora un nuevo inciso tercero
al articulo 16 de la Ley N° 20.322, afadiendo a los funcionarios de los Tribunales
Tributarios y Aduaneros como sujetos obligados a prestar una “declaracion anual de
intereses y patrimonio”. En ambas disposiciones, la remision a lo dispuesto en la Ley N°
20.880, segun lo razonado precedentemente, abarca unicamente la competencia del
legislador organico constitucional contenido en el articulo 8° inciso tercero de la
Constitucion, al establecer nuevas autoridades y funcionarios que deben presentar
dicha declaracidn, criterio asentado en la reciente STC Rol N° 15.169, c. 9°, y no bajo el
ambito del articulo 38 inciso primero de la Constitucion, atendida la incorporacion del
anotado inciso tercero al articulo 8° de la Carta Fundamental que, en lo examinado,
tuvo por finalidad derivar a este legislador organico constitucional “normar [...] las
autoridades y funcionarios que deben declarar sus intereses y patrimonio en forma publicas” .
Por ello, corresponde precisar el criterio que fuera establecido en la STC Rol N° 15.043,
c. 14°.

Igualmente, la modificacion introducida en el numeral 6 del articulo 8
permanente al articulo 41 a la Ley organica del Servicio de Impuestos Internos, en los
literales a) y b), amplia el deber de extender “una declaracion jurada de su patrimonio” a
las personas que ingresen a los escalafones del Servicio de Impuestos Internos,
incluyendo a su conyuge, aun cuando se encuentren separados de bienes, afiadiendo

el precepto en andlisis al conviviente civil y a sus hijos sujetos a patria potestad, y a
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las personas que se encuentren bajo su tutela o curatela, permitiéndose al anotado
Servicio “utilizar la informacion tributaria de la que dispone, sujeta reserva”, y solicitarla,
también, “a otros organismos puiblicos”, abarcando al legislador organico constitucional

contemplado en el articulo 8° inciso tercero de la Constitucion.

Respecto de esta tiltima disposicion, la modificacion introducida al articulo 41
de la Ley Organica del Servicio de Impuestos Internos incide en lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley N° 20.880, en cuanto establece que la “declaracion de intereses y
patrimonio deberd comprender los bienes del conyuge siempre que estén casados bajo el régimen
de sociedad conyugal, y los del conviviente civil del declarante, siempre que hayan pactado
régimen de comunidad de bienes”, ahadiendo su inciso segundo, en el evento de que el
declarante se encuentre “casado bajo cualquier otro régimen o si es conviviente civil sujeto

a un régimen de separacion de bienes” que “dicha declaracion serd voluntaria respecto de los

bienes de dicho conyuge o conviviente, y debera tener el consentimiento de éste”, sin perjuicio
del deber de incorporar, conforme el inciso tercero del anotado articulo 8°, “en su
declaracion de intereses las actividades econdmicas, profesionales o laborales que conozca, de
su conyuge o conviviente civil”. Asimismo, agrega el inciso cuarto, la “declaracion de
intereses y patrimonio también comprenderd los bienes de los hijos sujetos a la patria potestad
del declarante y los de las personas que éste tenga bajo tutela o curatela. La declaracién de los
bienes del hijo sujeto a patria potestad, que no se encuentren bajo la administracion del

declarante, serd voluntaria” (énfasis de la presente transcripcion).

Conforme lo sefialado, debe seguirse el criterio sostenido por el Tribunal al
examinar en control preventivo de constitucionalidad el referido articulo 8° de la Ley
N°20.880. La STC Rol N° 2905, cc. 7° y 10°, estimo que éste incidia en la ley orgéanica
constitucional contemplada por la Constitucion en su articulo 8° inciso tercero, “desde
el momento que se refieren a aquellos sujetos que, de conformidad con dichos preceptos
fundamentales estdn obligados a declarar sus intereses y patrimonio en forma publica”. Por
ello, la disposicion contenida en el articulo 8 permanente, numeral 6, al contener una
nueva obligacion para quienes ingresen a los escalafones del Servicio de Impuestos
Internos -sujetos destinatarios de la norma- corresponde al dmbito de las “demds
autoridades y funcionarios” que deben “declarar sus intereses y patrimonio en forma
publica”;

DECIMO NOVENO: Que, en contrario, el numeral 2 del articulo 8
permanente, que agrega un nuevo articulo 3° ter a continuacion del articulo 3° bis, en
el parrafo tercero de su literal D), ala Ley Organica del Servicio de Impuestos Internos,
en la remisidn a las normas de probidad contenidas en el Titulo III de la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el D.F.L. N° 1, de 2000, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, y al determinar que los miembros del
nuevo Consejo Tributario estardn afectos al principio de abstencién contenido en el

articulo 12 de la Ley N° 19.880, no ostenta naturaleza de ley orgéanica constitucional.
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La norma en examen no incide en las leyes organicas constitucionales que ha
contemplado la Constitucion en sus articulos 8° inciso tercero y 38 inciso primero. En
este sentido, debe mantenerse el reciente criterio que sostuvo la STC Rol N° 15.043, c.
14°, manteniendo lo resuelto en la STC Roles N° 14.702 y N° 14.707, en el analisis a la
remision al articulo 12 de la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracion del Estado, la
que no abarca la ley organica constitucional. Esta norma, al indicar en su inciso
primero que las “autoridades y [...] funcionarios de la Administracion en quienes se den
algunas de las circunstancias sefialadas a continuacion, se abstendrin de intervenir en el
procedimiento y lo comunicardn a su superior inmediato, quien resolverd lo procedente”, no
fue estimada bajo el ambito orgéanico constitucional en la STC Rol N° 374, c. 6°,
analizando el articulado que devino en la Ley N° 19.880, por lo que esta nueva

remision debe seguir la calificacion de ley simple o comun;

VIGESIMO: Que, igualmente, el nuevo inciso cuarto que se incorpora al
articulo 16 de la Ley N° 20.322, contenido en el articulo 10 permanente, numeral 2,
literal b), no incide en la ley organica constitucional prevista en el articulo 8° inciso
tercero de la Constitucion o en otras que ostenten dicha naturaleza juridica. Al
establecer que las “responsabilidades y sanciones” derivadas de su incumplimiento
deben determinarse y ser aplicadas de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 2°
del Titulo II de la ley N° 20.880, no incide directamente en las “demds autoridades y
funcionarios” que deben “declarar sus intereses y patrimonio en forma publica”, reservado
por la Constitucion a la ley organica constitucional. Mas bien, el eventual régimen de
responsabilidad y sus modalidades por un eventual incumplimiento al deber
dispuesto directamente en la Constitucidon tnicamente incide en el dmbito de la ley

comun.

2. La ley organica constitucional establecida en el articulo 38 inciso primero
de la Constitucion

VIGESIMO PRIMERO: Que, en segundo lugar, y en consideracién a la
calificacion realizada por el Congreso Nacional, el numeral 1 del articulo 8
permanente incidiria en la ley organica constitucional prevista en el articulo 38 inciso
primero de la Constitucion. Igualmente, y segin dan cuenta los considerandos
precedentes, el Tribunal examind los numerales 6 y 7 del articulo 1 permanente; los
literales A, By E, en sus partes v) y vi), contenidos en el numeral 2 y el numeral 3 del
articulo 8 permanente, en las respectivas modificaciones que se introducen al Codigo
Tributario, contenido en el articulo 1° del D.L. N° 830, de 1974, del Ministerio de
Hacienda, y al articulo primero del D.F.L. N° 7, de 1980, que fija texto de la Ley

organica del Servicio de Impuestos Internos y adectia disposiciones legales.

Para examinar estas disposiciones contenidas en el proyecto de ley, seran

delimitados los criterios interpretativos que se desprenden de la ley organica
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constitucional recién indicada, cuya faz competencial, en lo examinado, corresponde
a la “organizacion bdsica de la Administracién Publica”. En lo pertinente, serdn asentados
y precisados los pronunciamientos recientes del Tribunal en las STC Roles N° 15.043,
N°15.139, 15.169, 15.412 y 15.455, con las especificaciones que seran detalladas en los

razonamientos siguientes;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, los recientes criterios interpretativos del
Tribunal examinando el sentido y alcance que tiene la ley organica constitucional
contenida en el articulo 38 inciso primero de la Constitucion, han permitido delimitar

su faz competencial, segtin se tiene de las STC Roles N° 15.043 y 15.169.

El primer elemento interpretativo surge en la precision de su competencia para
identificar lo que corresponde a “organizacion bdsica”. La doctrina ha precisado que
ésta se relaciona con la delimitacion de sus elementos “caracteristicos o esenciales” (Cea
Egana, José Luis (2013). Derecho Constitucional Chileno. Santiago: Ediciones
Universidad Catolica de Chile, t. II, pp. 173-174), los que se contienen en la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, de 5 de

diciembre de 1986, y que fuera examinada por el Tribunal en la STC Rol N° 39.

Este cardcter esencial de la Ley de Bases es propio de la pretension del
legislador, en cumplimiento al mandato constitucional, de contar con un estatuto legal
que contenga “la organizacion bdsica de la Administracion Publica”, es decir, un “verdadero
estatuto basico de la Administracion del Estado”, a tiempo que constituye, precisamente,
una “ley de bases”, segin recordara la STC Rol N° 15.043. Por ello, un criterio sustantivo
de interpretacion que puede identificarse ya en la anotada STC Rol N° 39, permite
establecer que el articulo 38 inciso primero de la Constitucion convoca al legislador
organico constitucional solo respecto de sus “normas fundamentales o generales, sin que
pueda entrar a los detalles relacionados con la administracion”. Asi, la ley comun,
igualmente, estd prevista por la Constitucion para el desarrollo de diversos aspectos
en sus ambitos competenciales, por lo que ninguna de éstas puede exceder su ambito,
en tanto los 6rganos de la Administracién son heterogéneos y por ello no pueden mas

que compartir una normativa basica (STC Rol N° 2367, cc. 16° y 17°).

Ahora bien, y segin también recordara la STC Rol N° 15.043, en la
determinacion de aquello que puede constituir las bases previstas en la Constitucion
en su reserva al legislador organico constitucional, la jurisprudencia del Tribunal ha
examinado disimiles aspectos en los 37 afios de vigencia de la Ley N° 18.575, en actual
texto refundido de 2001. A via ejemplar, ha determinado que la creaciéon y
determinacion de funciones y atribuciones de un Comité o Consejo, como 6rgano
nuevo en la Administracién del Estado llamado a ejercer potestades publicas, es
materia de esta ley organica constitucional (STC Rol N° 379, c. 10); que un érgano
colegiado no contemplado en la estructura propia de los servicios publicos igualmente
es parte de la competencia de dicho legislador (STC Rol N° 3312, c. 22°); o que un
comité consultivo, al innovar en lo previsto en la Ley de Bases Generales de la

Administracion del Estado, también abarca su marco competencial (STC Rol N° 1554,
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c. 10), asi como su composiciéon (STC Rol N° 3186, c. 9°). Igualmente, se ha estimado
que incide en la ley orgénica constitucional la creacion de cargos en servicios publicos
(STC Rol N° 2836, c. 11°), o que los aspectos vinculados al traspaso de personal desde

un determinado organismo (STC Rol N° 175, c. 6°), abarcan a este legislador.

Por el contrario, el criterio no ha sido uniforme en diversos aspectos de los ya
mencionados. Se ha razonado que la estructuracion de organismos consultivos que no
ostentan facultades resolutivas no incide en la ley organica constitucional del articulo
38 inciso primero de la Constitucién (STC Rol N° 2245, c. 6°), o que la normativa con
que se regula una comision igualmente no es parte de su haz de competencia, puesto
que “del andlisis de la naturaleza, caracteristicas y composicion de dichas comisiones se
desprende que no se estd en presencia de la configuracion de un nuevo servicio publico, con
una organizacion distinta a aquella que para tales instituciones contempla la Ley Orgdnica
Constitucional de Bases General de la Administracion del Estado; como tampoco de érganos
que se crean en un servicio existente en la actualidad, con una estructura diversa a la que esa
ley establece al efecto” (STC Rol N° 451, c.c. 10° y 11°).

El Tribunal ha buscado precisar criterios de aplicacion. En especifico, uno de
los ambitos en que ha resultado necesario identificarlos corresponde a preceptos
legales que, en mayor o menor sentido, introducen modificaciones a la organizacion
de la Administracion del Estado. Siguiendo lo resuelto recientemente en la STC Rol
N° 15.169, asentaremos que es posible delimitar los espacios competenciales del
legislador organico constitucional contenido en el articulo 38 inciso primero,

reservado ala ley comun, criterio que debe aplicarse a los preceptos en actual examen;

VIGESIMO TERCERO: Que, no puede desatenderse el criterio interpretativo
que surge desde la redaccion constitucional. El articulo 38 inciso primero alude a
normas “fundamentales o generales” al separar las esferas de competencia de la ley
organica constitucional frente a la ley simple. Recordé la STC Rol N° 15.169, c. 10°,
siguiendo lo previamente analizado en la STC Rol N° 2367, c. 20°, que “[l]os drganos de
la administracion del Estado operan a través de unidades o centros que imputan su actividad a
la entidad juridica de la que forman parte”, por lo que “la organizacion de un dérgano de la
Administracion supone que éste ya fue creado por la autoridad correspondiente. Por lo mismo,
organizarlo es adecuar los medios necesarios para su funcionamiento” (c. 21°).
Consecuencialmente, agregd la STC Rol N° 2783, c. 21°, el proceso de organizacion
puede explicarse en tres aspectos o fases: “[e[n primer lugar, la creacion de la organizacion.
Esta consiste en la decision del poder piiblico competente de que una determinada funcion o
conjunto de funciones sea realizado por un aparato orgdnico que a tal fin se establece. En
sequndo lugar, viene el establecimiento o configuracion de la organizacion. Esta supone la
determinacion concreta de la estructura interna, el detalle de sus funciones y potestades, y su
distribucion entre los diferentes organos de la Administracion. Y, en tercer lugar, estd la puesta
en marcha o funcionamiento de la organizacion, que implica la dotacion efectiva de los
elementos personales y materiales, la designacion del personal, el acondicionamiento del lugar
en que funcionard, del mobiliario, etc. De las tres fases indicadas, las dos primeras son
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fendmenos juridicos; en cambio, la iltima tiene aspectos juridicos y aspectos de hecho
(Santamaria Pastor, Juan Alfonso; Fundamentos de Derecho Administrativo; Editorial Ceura,
Madrid, 1991, p. 906)".

De esta forma, en la potestad de organizacion se contiene la atribucion del
ordenamiento juridico para que ciertas autoridades intervengan en su disefio y, en
tanto potestad, corresponde a una “atribucion que entrega el ordenamiento juridico” y no
corresponde a un “titulo originario que tenga algiin poder del Estado” (STC Rol N° 2367,
cc. 22°-23°). La Constitucion Politica crea directamente algunos organos de la
Administracion y convoca a la ley orgdnica constitucional para establecer su
organizacion, como sucede, por ejemplo, respecto de la organizacion del Banco
Central (articulo 108); y de la Contraloria General de la Reptblica (articulo 99 inciso
final). En el caso de la Administracion Pubica, la Constitucion convoca a la ley
organica constitucional para regular su “organizacién bdsica en virtud del examinado

articulo 38 inciso primero.

A diferencia de lo que ocurre con la mayoria de los érganos administrativos
que gozan de autonomia por mandato constitucional, respecto de cuya regulacion
organica se utiliza una terminologia en que se observan deslindes comunes, en el caso
de la “Administracion Publica”, el articulo 38 de la Constitucién Politica refiere
exclusivamente a su “organizacion bdsica”, dejando todo el resto de la regulacién
encargada a una ley simple. Ello no ocurre con el Banco Central, en que los articulos
108 y 109 de la Constitucion entregan a la normativa orgénica constitucional, ademas
de su i) organizacion, su ii) composicion; iii) funciones; y iv) atribuciones. Asi también,
en el caso de la Contraloria General de la Republica, el mandato constitucional de
regulacion orgdnico constitucional contenido en los articulos 98 y 99 de la
Constitucion, se refiere a su i) organizacion; y asimismo, a sus ii) funciones; iii)
funcionamiento; y iv) atribuciones. Respecto del Ministerio Publico, el articulo 84
inciso primero de la Constitucion establece que su i) organizacion y ii) atribuciones
seran reguladas mediante ley organica constitucional. A su vez, en el caso del Servicio
electoral, el articulo 96 bis de la Constitucion encarga a una ley organica constitucional

la regulacion de su i) organizacion y ii) atribuciones.

Lo anterior es sistémico al interpretar el articulo 38 inciso primero de la
Constituciéon frente a las normas organicas constitucionales, con un cardcter
excepcional y cuyo alcance es limitado. Esta Magistratura ha sefialado que no puede
el legislador orgéanico abarcar o incursionar en todos los detalles de aquellas
instituciones a las que se le ha encargado regular su organizacion y funcionamiento
debiendo limitarse a delinear la estructura basica o fundamental para lograr un
expedito funcionamiento en la practica (STC Roles N° 160, c. 10°; N° 418, c. 8% N° 537,
c. 7°,N° 277, c. 5°). Tampoco corresponde a esta Magistratura ampliar la esfera de las
referidas normas, puesto que el propio constituyente ha sido explicito al establecer un
criterio restrictivo en el caso de la Administracién Publica, en comparacion con otros

organos administrativos constitucionales autéonomos. Lo anterior, resulta coherente si
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se tiene a la vista a la funcion primordial que ejerce la Administracion en relacion a la

satisfaccion de las necesidades publicas;

VIGESIMO CUARTO: Que, en segundo lugar, la delimitaciéon del dmbito
organico constitucional surge en la correlacion entre el articulo 38 inciso primero de
la Constitucion con lo establecido en sus articulos 63, N° 14, y 65 inciso cuarto, N° 2.
El Constituyente ha distinguido entre la organizacion misma y la creacion de “nuevos
servicios publicos (...) y determinar sus funciones o atribuciones”, materia de ley simple o
comun bajo la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. Por ello, la STC Rol
N°15.139, de 31 de enero de 2024, al examinar la reciente Ley N°© 21.658, de 9 de febrero
del presente afio, en criterio mantenido en la STC Rol N° 15.169, c. 10°, asentd que es
necesario identificar una “alteracion a la organizacion bdsica de la Administracion del
Estado” para estimar la faz competencial de la ley organica constitucional. Bajo este
criterio, en la eventualidad de que los preceptos en examen mantengan “consonancia”
con las disposiciones de la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado, cuyo Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado
fue fijado por el D.F.L. N° 1, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la

Presidencia, corresponde al &mbito que es propio del legislador comun;

VIGESIMO QUINTO: Que, teniendo presente lo que se viene razonando, la
modificacién introducida por medio del articulo 8 permanente, numeral 1, al articulo
3°del D.F.L. N° 7, de 1980, que fija texto de la Ley Organica del Servicio de Impuestos
Internos y adectia disposiciones legales, no incide en la ley organica constitucional
contenida en el articulo 38 inciso primero de la Constitucion. La especificacion
realizada por el legislador de la forma en que se encontrara constituida la Direccion
Nacional de dicho Servicio por las Subdirecciones Fiscalizacion, Juridica y Normativa,
asi como por las Subdirecciones y Departamentos que establezca el Director con
sujecion a la planta de personal del Servicio, no constituye una diferenciacion o
alteracion respecto de lo que se encuentra, a su vez, contenido en el articulo 31 de la
citada Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, en que, luego de establecer en su inciso primero que “[ljos servicios publicos
estardan a cargo de un jefe superior denominado Director(...)”, dispone en su inciso segundo
que “[a] los jefes de servicio les corresponderd dirigir, organizar y administrar el
correspondiente servicio; controlarlo y velar por el cumplimiento de sus objetivos; responder de
su gestion, y desemperfiarlas demds funciones que la ley les asigne”. Siguiendo lo resuelto en
la STC Rol N° 13.182, c. 18°, “por regla general, las atribuciones de los drganos de la
Administracion son propias de ley simple, de acuerdo al articulo 65, inciso cuarto, N° 2 de la
Constitucion”;

VIGESIMO SEXTO: Que, las modificaciones incorporadas en el articulo 1
permanente al Codigo Tributario, en su numeral 6, afiadiendo nuevas facultades al
Servicio de Impuestos Internos, y en el numeral 7, en que agrega nuevo articulo 6° bis,

especificando las atribuciones del Consejo Tributario; asi como en el articulo 8

permanente, en las modificaciones introducidas al articulo primero del D.F.L.N° 7, de
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1980, que fija texto de la Ley Organica del Servicio de Impuestos Internos, en el
numeral 2, literal A), que detalla la integracion y duracion en el cargo de Consejero
del Consejo Tributario; en el literal B, respecto de su régimen de inhabilidades e
incompatibilidades; en el literal E), partes v) y vi), en las causales de cesacion; y en el
numeral 3 del examinado articulo 8 permanente; son todas materias, que a diferencia
con lo que ocurre con otros organos o poderes del Estado, el Constituyente no incluyo
dentro de la esfera de la regulacién de normas organicas constitucionales del articulo

38 del texto constitucional las materias referidas en este considerando;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en relacion a la creaciéon del Comité Ejecutivo del
Servicio de Impuestos Internos por medio del nuevo articulo 3° quater, en el numeral
3 examinado del articulo 8 permanente, éste no abarca la faz competencial de la ley

organica constitucional.

Siguiendo lo resuelto en la STC Rol N° 15.169, c. 10°, las normas en examen no
modifican el aspecto sustantivo establecido en el inciso segundo del articulo 31 de la
Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, al
indicar que “[e]n circunstancias excepcionales la ley podri establecer consejos u organos
colegiados en la estructura de los servicios publicos con las facultades que ésta sefiale,
incluyendo la de direccion superior del servicio”. En esta regulacidn se establece un Comité
en la estructura orgdnica de un Servicio, conformado por miembros del propio
Servicio de Impuestos Internos, a saber: Director (quien lo preside) y Subdirectores de

Normativa, Fiscalizacion y Juridica.

Consecuencialmente, los preceptos recién indicados no inciden en las
competencias del legislador organico constitucional y, mads bien, materializan la

convocatoria de la Constitucion al legislador comtn.

3. La ley organica constitucional establecida en el articulo 77 inciso primero

de la Constitucion

VIGESIMO OCTAVO: Que, en tercer lugar, diversas disposiciones del
proyecto de ley fueron examinadas bajo su eventual incidencia en la competencia del
legislador organico constitucional previsto en el articulo 77 inciso primero de la

Constitucion.

En tal mérito, fueron remitidas en consulta por el Congreso Nacional diversas
modificaciones al Codigo Tributario, contenido en el articulo 1° del D.L. N° 830, de
1974, del Ministerio de Hacienda, incorporadas en el articulo 1 permanente, a saber,
la letra c) del numeral 9; el inciso penualtimo del articulo 59 ter, incorporado por el
numeral 21; el numeral 25; el articulo 65 bis contenido el numeral 28; el niumero 2 del
articulo 65 ter incorporado por el numeral 29; los numerales 42 y 44; las letras e) y f)

del numeral 57; y el nimero 4° sustituido por la letra d) del numeral 58.
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Ademas, conforme la calificacién del Congreso Nacional, del articulo 4
permanente, en las modificaciones al D.F.L. N° 30, de 2005, del Ministerio de Hacienda
que aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado del D.F.L. de Hacienda
N° 213, de 1953, sobre Ordenanza de Aduanas, corresponderia analizar el inciso
tercero del articulo 8 bis, incorporado por el numeral 1; el numeral 5; y la letra a) del
numeral 11. Por su parte, en el articulo 10 permanente del proyecto de ley, en las
modificaciones a la Ley N° 20.322, que Fortalece y perfecciona la jurisdiccion tributaria

y aduanera, deben ser examinados los numerales 1 y 2, literal b).

Junto a ello, y segtn el analisis realizado por el Tribunal, se suscité discusion
en torno a la naturaleza de ley orgdnica constitucional bajo el articulo 77 inciso
primero de la Constitucion que pudieran tener las disposiciones contenidas en el
numeral 5; el numeral 24, literal b), N° 2, N°3 y N°4, literal a); el numeral 39; el numeral
56, en el literal a); el numeral 58, literal a), parte ii) y literal d); el numeral 5, literal b)
letra b), todos del articulo 1 permanente; en el numeral 5, literal b), del articulo 4

permanente; y el numeral 2, literal a) , parte ii), del articulo 10 permanente.

Para realizar el andlisis de estas disposiciones, el Tribunal identificard los
criterios que guiardn la calificacion de este grupo de normas bajo el ambito
competencial de la ley orgédnica constitucional contenida en el articulo 77 inciso

primero de la Constitucion;

VIGESIMO NOVENO: Que, en recientes pronunciamientos del Tribunal han
sido precisados criterios de interpretacion que han guiado la calificacion de la ley
organica constitucional que la Constitucion reserva a la “organizacion y atribuciones de
los tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en
todo el territorio de la Repiiblica”, asi como a las “calidades que respectivamente deban tener
los jueces y el niimero de afios que deban haber ejercido la profesion de abogado las personas
que fueren nombradas ministros de Corte o jueces letrados”. A este respecto, es posible
concatenar diversos criterios de aproximacién plasmados en las STC Roles N° 15.380,
N° 15.619, N° 15.368 y N° 15.525, todas de 2024, en su necesaria correlacion con la
judicatura tributaria y aduanera en que el proyecto de ley introduce diversas
modificaciones y que, con anterioridad, habia ameritado decisiones del Tribunal

también en la competencia de control preventivo de constitucionalidad.

Asi, se ha sefalado que la primera distincion en la interpretacion debe
efectuarse en la delimitacion de los conceptos “organizacién” vy “atribuciones”.
Siguiendo lo sefialado en la STC Rol N° 15.525, c. 11°, en remision a la temprana
jurisprudencia del Tribunal consignada en la STC Rol N° 4, c. 4°, establecer el sentido
y alcance de ambas expresiones posibilita determinar “en cada caso su contenido
especifico diferencidndola, por una parte, de los preceptos constitucionales y sus leyes
interpretativas y, por la otra, de la ley comun. Esa tarea permitird establecer tanto dicho
contenido imprescindible como sus elementos complementarios indispensables, esto es, aquellos
elementos que, logicamente, deben entenderse incorporados en el rango propio de esa
determinada ley orgdnica constitucional”.
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De ello se deriva que al decidir si las normas de un proyecto se encuentran o
no comprendidas dentro de esa ultima esfera de regulacion, el Tribunal ha indicado
que el concepto “organizacion y atribuciones” de los tribunales “se refiere a la estructura
basica del Poder Judicial en cuanto ella no estd reglada por la propia Carta Fundamental, pues
dice relacion con lo necesario ‘para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el
territorio de la Repuiblica”. Ademas, ha reiterado que “el propio constituyente se ha
encargado de advertir que no todo lo relacionado con esta materia queda bajo el ambito de la ley
orgdnica constitucional, pues ha reservado a la competencia de la ley comiin, en su articulo 60
N° 3, los preceptos “que son objeto de codificacion, sea civil, comercial, procesal penal u otra”,
yen el N° 17 del mismo precepto deja a la ley comiin sefialar la ciudad en la cual deba funcionar
la Corte Suprema” (c . 6°). Recordo6 la STC Rol N° 15.525, que este criterio fue mantenido
en un camulo de sentencias con que el Tribunal, en la primera etapa en que ejercio el
control preventivo de constitucionalidad de las leyes organicas constitucionales,
examino el alcance del articulo 74, actual articulo 77 de la Constitucién (asi, STC Roles
N°9, N°62, N° 131 y N° 171).

Asi, mientras con el concepto “organizacion” se ha interpretado que la
Constitucion alude a “disposiciones que regulan la estructura bdsica del Poder Judicial en
cuanto son necesarias “para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el
territorio de la Republica”, por lo que corresponde a la “estructura bdsica del Poder
Judicial” (STC Rol N° 171, c. 11°), el segundo concepto en interpretacion,
“atribuciones”, estd referido a “competencia”, la que corresponde a la “facultad que tiene
cada juez o tribunal para conocer de las materias que la ley ha colocado dentro de la esfera de
sus funciones”, por lo que, “dentro del término “atribuciones” el intérprete debe entender
comprendidas sélo las reglas que digan relacién con la competencia, sea ésta absoluta o relativa,
0 si se quiere, en términos mds amplios y genéricos, con la “jurisdiccion” (STC Rol N° 271, c.
14°; STC Rol N° 15.525, c. 13°).

TRIGESIMO: Que, por ello, mientras la “organizacion” alude a la estructura
basica, las “atribuciones” deben comprenderse como la competencia para cumplir con
la funcidn judicial prevista en el articulo 76 de la Constitucion, esto es, “conocer de las
causas civiles y criminales, [...] resolverlas y [...] hacer ejecutar lo juzgado, [la que] pertenece
exclusivamente a los tribunales establecidos en la ley”. Desde esta aproximacion, el
Tribunal ha sostenido en diversos pronunciamientos que las concretas formas
procedimentales en que se resuelve la contienda entregada por la ley a la competencia
de un juez no se enmarcan en la faz reservada a la ley organica constitucional,
convocandose, mas bien, al legislador comun o simple. Asi, razono6 la STC Rol N° 271,
c. 15°, cuyo criterio interpretativo fue recientemente asentado en la STC Rol N° 15.525,
c. 13° “una vez que la ley ha determinado la competencia del tribunal, existen dentro de
nuestro ordenamiento positivo procesal, civil, penal, comercial, etc., un conjunto de dis-
posiciones que también otorgan facultades a los tribunales; pero no ya en relacion con su esfera
de accion que ya fue determinada por la norma relativa a la competencia, sino con la forma o
manera en que el tribunal respectivo debe resolver la contienda que la ley ha entregado a su
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conocimiento. Entre estas normas se encuentran, desde ya, las relativas al procedimiento a que
debe sujetarse el juez en el ejercicio de sus funciones, las cuales tanto este Tribunal como el
Poder Legislativo invariablemente han calificado como normas propias de ley comiin, ajenas al

ambito de accion del articulo 74 de la Carta Fundamental” (c. 15°).

Esta delimitacion de ambos vocablos a partir de la norma constitucional debe
correlacionarse, a su vez, con otras normas de la Constitucion. La reserva entregada
al legislador comun en el articulo 63, N° 3°, para examinar las cuestiones que son
propias de la “codificacion, sea civil, comercial, procesal, penal u otra”, esto es, “[el]
procedimiento que han de seguir los jueces a que alude dicho precepto en ejercicio de su
competencia” (STC Rol N° 271, c. 10°), reafirma esta necesaria delimitacion
competencial. Ello, por cuanto el &mbito en que inciden ambos legisladores, segtn lo
disponen los numerales 1° y 3° del sefialado articulo 63, requiere de una “interpretacion
arménica” a partir del sentido y alcance que ha de otorgarse a la ley organica
constitucional del articulo 77 inciso primero de la Constitucion (STC Rol N° 30). Junto
a ello, precis6 la STC Rol N° 15.525, c. 14, a partir de la historia de su establecimiento,
la incorporacién del inciso final del articulo 77 de la Constitucion permite al intérprete,
junto a los numeral 1° y 3° del articulo 63, asentar que los aspectos procedimentales
con que se ejerce la competencia por un juez, como atribucién en el marco de la
funcion judicial, corresponde al d&mbito de la ley comun. En tal sentido, “mediante el
uso de la expresion “asi como”, la Constitucion delimita el marco de la ley orgdnica
constitucional reservada a la regulacion de la “organizacion” y “atribuciones” de los tribunales
respecto de las “leyes procesales que regulen un sistema de enjuiciamiento”” (STC Rol N°
15.525, c. 14°).

Segun lo razonado, los criterios para delimitar la competencia de la ley
organica constitucional contenida en el articulo 77 inciso primero de la Constitucion
requieren una interpretacion en vinculacion con los articulos 63 N° 1y N° 3 y 77 inciso
final, las que permiten distinguir claramente el ambito de accion del legislador
organico (organizaciones y atribuciones de los tribunales y calidad de los jueces y
normas para su nombramiento) del dmbito reservado al legislador comun (leyes
procesales de enjuiciamiento). Para este fin, establecio la STC Rol N° 3081, “Ia Carta
Fundamental “hace una diferenciacion entre las reglas orgdnicas para la organizacion y
atribuciones de los tribunales respecto de las reglas procesales que regqulan el enjuiciamiento”,
aniadiendo que “esta norma constitucional [establece] una regla mds precisa y restrictiva de

delimitacion entre estas materias”.

En fin, ademads de lo anotado, el Tribunal también preciso la diferencia que
puede extraerse a partir de estos marcos de delimitacion con relacién a los conceptos
derecho procesal organico y derecho procesal funcional. La STC Rol N° 15.380,
examinando el Boletin N° 16.408-05 que devino en la Ley N° 21.673, de 30 de mayo de
2024, indicé que “en materia de “atribuciones” es menester distinguir la atribucion-funcion
de la atribucion-procedimiento; la primera referida a la funcién (poder deber) de los Tribunales;

la sequnda referida a las facultades mediante las cuales se ejerce dicha funcidn
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(procedimiento)”, afnadiendo que “[e]l propio texto constitucional, cuando especifica el
ambito de actuacion de los érganos constitucionales, ha utilizado la expresion “atribuciones”
como sinénimo de “competencias”. El articulo 93 de la Constitucion que, precisamente,
singulariza las competencias de esta Magistratura, comienza con la siguiente oracion: “Son

atribuciones del Tribunal Constitucional”.

Asi, “[s]i la expresion “atribuciones” del articulo 77 de la Constitucién es sindnimo
de competencia jurisdiccional, sélo las normas que se refieran a ella revisten el cardcter de Ley
Organica Constitucional, mientras que aquellas normas que regulan las facultades que detenta

el tribunal para ejercer dicha competencia deben ser tratadas como leyes comunes”;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, atendido lo razonado precedentemente, el
concepto “organizaciéon” del articulo 77 de la Constitucion, en tanto “estructura bisica
de los Tribunales”, y el vocablo “atribuciones”, con que se alude a la “competencia”,

encuentran alcance doctrinario como derecho procesal organico y derecho procesal
funcional, respectivamente (STC Rol N° 15.380, c. 15°; STC Rol N° 15.525, c. 26°).

Estos criterios de interpretacion de la ley orgdnica constitucional deben
especificarse en el andlisis de disposiciones como las examinadas que inciden en
cuestiones organizativas, competenciales y procedimentales de la justicia tributaria y
aduanera, de acuerdo con la idea matriz del Boletin N° 16.621-05, en actual examen
preventivo de constitucionalidad.

A este respecto, no solo son relevantes los pronunciamientos ya anotados del
Tribunal para interpretar el alcance de la ley organica constitucional contenida en el
articulo 77 inciso primero de la Constitucion, sino que, en este especifico &mbito, entre
otras, las decisiones recaidas en las STC Roles N° 297, N° 1243, N° 1528, N° 1583, N°
2649, N° 2713 y N° 8297;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, asi, en la STC Rol N° 1243, de 30 de diciembre
de 2008, examinando el articulado que devino en la Ley N° 20.322, que fortalece y
perfecciona la jurisdiccion tributaria, de 2009, estim6 la incidencia del legislador
organico constitucional en diversas disposiciones contenidas en este cuerpo legal, al
referirse “a la organizacion y atribuciones de los Tribunales Tributarios y Aduaneros que se
crean como 0rganos jurisdiccionales especiales e independientes por el articulo 1° del articulo
primero del mismo” (c. 6°). Ello, considerando que en “su estructura, organizacion y
funcionamiento se desprende que se estd en presencia de tribunales especiales que no integran
el Poder Judicial. De este modo, los jueces de dichos drganos jurisdiccionales no forman parte
de ese Poder del Estado” (c. 26°).

Este aserto se deriva de la deliberacion legislativa, razond el Tribunal, puesto
que “en el informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del
Senado, de fecha 8 de julio de 2008, recaido en el proyecto, se indica “que primo la tesis de no
integrar los Tribunales Tributarios y Aduaneros al Poder Judicial y de instaurarlos como una
judicatura especializada, de aquellas a que se refiere el inciso cuarto del articulo 5° del Cédigo

Organico de Tribunales, sin perder de vista que el articulo 82 de la Constitucion Politica de la
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Repuiblica los deja sujetos a la superintendencia de la Corte Suprema.” Se sefiala en el mismo
sentido en el informe que, ante dicha Comisidn, el Director de Impuestos Internos expreso “que
se busca instaurar una justicia tributaria y aduanera agil, altamente especializada e

independiente de la Administracion, que no forme parte del Poder Judicial.”” (c. 27°).

Ademas, el Tribunal no solo estim¢d la convocatoria a la ley organica
constitucional en la organizacion de los nuevos Tribunales Tributarios y Aduaneros,
sino que, conjuntamente, con sus atribuciones. Sus nuevas competencias fueron
igualmente estimadas bajo la faz de dicho legislador, en tanto su articulo 1° numeral
8 dispuso que a éstos les corresponde “conocer de las demds materias que sefiale la ley” (c.
33°), lo que también fue examinado en la modificacion al articulo 117 de la Ordenanza
de Aduanas. La STC Rol N° 1243, cc. 35° y 36°, razond que “la competencia “de los
tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo
el territorio de la Republica” es materia propia de una ley orgdnica constitucional en
conformidad con lo que dispone el articulo 77, inciso primero, de la Ley Suprema”, por lo que,
“las referencias que el articulo 1° del articulo primero en su N° 8) y el articulo 117, letra d),
contenido en el N° 5) del articulo tercero, ambos del proyecto sujeto a control, hacen a “la ley”

deben entenderse que lo son a un cuerpo legal de naturaleza orgdnica constitucional”.

Con este criterio de interpretacion, y en consideracion a lo dispuesto en el
articulo 66 inciso segundo de la Constitucion, seran analizadas diversas
modificaciones contenidas en el Boletin N° 16.620-05 por su incidencia en el articulo
77 inciso primero de la Constitucion;

TRIGESIMO TERCERO: Que, en el articulo 1 permanente, en que se
introducen modificaciones al Codigo Tributario, contenido en el articulo 1° del D.L.
N° 830, de 1974, del Ministerio de Hacienda, el numeral 9, en el literal c), que intercala
en el inciso tercero del articulo 8 bis, entre la palabra “Regional” y la expresion “se
podrd”, la frase “o el Director en su caso,”, incide en la ley organica constitucional,
parecer que fuera antes resuelto por el Tribunal en la STC Rol N° 8297, ¢, 17°,
examinando la modificacion al articulo 8° bis. Al permitir la posibilidad de impugnar
ante los Tribunales Tributarios y Aduaneros las resoluciones dictadas por el Director
Nacional del Servicio de Impuestos Internos, se amplia la competencia de esta
judicatura.

Igualmente, el numeral 21, en que agrega un nuevo articulo 59 ter a
continuacion del articulo 59 bis, en la primera parte de su inciso penultimo, es propio
de ley organica constitucional. Se amplia la competencia de los anotados Tribunales
respecto de reclamaciones frente a las resoluciones que pudiera dictar el Servicio de
Impuestos Internos al fiscalizar un mismo grupo empresarial de acuerdo con lo
previsto en los articulos 59 y siguientes del Codigo Tributario, la que se entrega al
“Tribunal Tributario y Aduanero correspondiente al territorio jurisdiccional del domicilio de
la unidad en que se encuentre la unidad en que se encuentre radicada la fiscalizacion”,
incidiendo en su competencia territorial, es mas, establece una excepcion a las reglas

de competencia establecidas en el articulo 115 del Cddigo Tributario, lo que esta
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reservado en su regulacion a dicho legislador. En contrario, la ultima parte del
precepto en examen, en la frase “Procederd en estos casos la acumulacion de autos”, es

propio de la ley comuin o simple, al precisar aspectos procedimentales.

En lo que respecta al numeral 24, en el literal b), en la sustitucion del inciso
tercero del articulo 62 por los nuevos numerales 1) al 6), en el nuevo numeral 4), literal
a), la regulacién incide en la competencia del legislador organico constitucional, en la
frase “El Servicio deberd presentar el requerimiento, que contendrd las menciones sefialadas
en las letras a), b) y c) del numeral 1), ante el Tribunal Tributario y Aduanero correspondiente
al domicilio del contribuyente, junto con los antecedentes que den cuenta del procedimiento de
fiscalizacion bajo el cual se encuentra el contribuyente y sus antecedentes fundantes”, en
tanto, segtin lo que se viene razonando, incide en la competencia de esta judicatura
creada por la Ley N° 20.322.

A su turno, el numeral 25 del articulo 1 permanente en andlisis, en la
modificacion al inciso primero del articulo 62 bis del Cédigo Tributario, comprende
la competencia de la ley orgénica constitucional prevista en el inciso primero del
articulo 77 de la Constitucidon, al establecer la competencia de los Tribunales
Tributarios y Aduaneros para conocer “de la solicitud de autorizacion judicial que el
Servicio interponga para acceder a la informacion bancaria sujeta a reserva o secreto”, el que
correspondera al domicilio del contribuyente. Sobre este tltimo punto, se modifica la
competencia territorial establecida en el articulo 62 bis del Cddigo Tributario
vigente. Lo anterior, siguiendo lo previamente resuelto en la STC Rol N° 1528 en el
control preventivo de constitucionalidad del articulo 62 bis, que se viene a ser
modificado. En contrario, los literales b) a f) del numeral 25 en examen, contenido en
el numeral 25 del articulo 1 permanente, al establecer los aspectos procedimentales
con que operard esta nueva competencia, se desenvuelven en cuestiones de naturaleza
procedimental en que se enmarca el &mbito de la ley simple o comun, por lo que debe

precisarse, a este respecto, el criterio sostenido en la referida STC Rol N° 1528.

En la sustitucion al articulo 65 bis del Cddigo Tributario que es realizada por
el numeral 28 del articulo 1 permanente, ésta debe calificarse bajo el &mbito de la ley
organica constitucional. Esta norma establece una competencia territorial especifica,
la cual ademas constituye una excepcion a las reglas de competencia establecidas en
el articulo 115 del Codigo Tributario. Siguiendo lo resuelto en la STC Rol N° 2713, c.
11°, al regular materias de incidencia en la competencia territorial, “se refiere a las
atribuciones de los tribunales e innova respecto de las reglas vigentes del articulo 115 del
Cddigo Tributario, determinando competencia por factor territorio, en materias relativas a

fiscalizacién”, siguiendo el criterio sustentado en la STC Rol N° 1243.

En el numeral 29 del articulo 1 permanente, en que agrega un nuevo articulo
65 ter a continuacion del articulo 65 bis, el numeral 2 abarca la faz de la ley orgénica
constitucional. Introduce una especifica regla de competencia para determinar el
Tribunal Tributario y Aduanero competente que conocera y resolvera una

reclamacidn, estableciendo nuevamente una excepcion a las reglas establecidas en el
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articulo 115 del Coddigo Tributario, por lo que, a su respecto, debe seguirse el
precedente de la STC Rol N° 1243, recién citada. Lo sefalado, igualmente debe
afirmarse respecto del numeral 42, en el literal b), en que agrega un nuevo inciso
tercero a continuacion del inciso segundo del articulo 115, sélo en la frase “Lo anterior
es sin perjuicio de lo establecido en el articulo 65 bis, en cuyo caso serda competente para conocer
el reclamo el tribunal sefialado en dicha disposicion”, y el literal c), en que intercala en su
inciso final, entre la expresion “dicha sucursal” y el punto final la frase “, a menos que
proceda lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 59 ter”, en tanto innovan en la
competencia de los Tribunales Tributarios y Aduaneros tanto con relacion al articulo
1° de la Ley N° 20.322, como en el modificado articulo 115 del Cédigo Tributario.

El numeral 44, que suprime el articulo 121 del Cddigo Tributario, alcanza al
legislador organico constitucional a partir de lo dispuesto en el articulo 77 inciso
primero de la Constitucion, con relacion a la expresion “derogardn” que se contiene en
su articulo 66 inciso segundo. La norma que pierde vigencia estableci6 dos Tribunales
Especiales de Alzada para conocer y resolver los recursos de apelacién que fueran
interpuestos en contra de las resoluciones dictadas los Tribunales Tributarios y
Aduaneros al fallar reclamaciones tributarias, modificando, por ello, al tribunal
competente, criterio que es consistente con lo resuelto en las STC Roles N° 442 y N°
1028, al suprimir normativa que, en su oportunidad, establecié6 una determinada

judicatura.

En contrario, el numeral 57 del articulo 1 permanente, al desarrollar aspectos
procedimentales en la modificacién al articulo 160 bis, s6lo alcanzan el ambito de la

ley comtn;

TRIGESIMO CUARTO: Que, en el articulo 4 permanente, en que se
introducen modificaciones al D.F.L. N° 30, de 2005, del Ministerio de Hacienda que
Aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de
Ley de Hacienda N° 213, de 1953, sobre Ordenanza de Aduanas, abarcan la
competencia de la ley orgéanica constitucional contenida en el articulo 77 inciso
primero de la Constitucion el numeral 1, en que agrega un nuevo articulo 8 bis a
continuacion del articulo 8, en la frase “De lo resuelto por el Director Regional se podrd
reclamar ante el Juez Tributario y Aduanero”, contenida en su inciso tercero; el numeral
5, en que modifica el literal b) del inciso primero de su articulo 117, en el literal a), en
que intercala entre las expresiones “de exportacion” y “, practicada por”, la expresion “e
importacion” y en el literal b), en la frase “la reclamacion sélo procederd en contra de la
multa,”, contenida en el nuevo parrafo segundo; el numeral 11, literal a), parte i), en la
frase “y casacion en la forma” que se contiene en la frase que se reemplaza en el inciso
primero del articulo 129 D; y el numeral 21, en el literal b), que agrega un nuevo inciso
noveno al articulo 202. Las restantes disposiciones remitidas en consulta por el
Congreso Nacional en esta parte, y aquellas que fueron examinadas por el Tribunal,
no inciden en dicho legislador y se desenvuelven en la convocatoria al legislador

comun o simple.
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Siguiendo lo resuelto en la SC Rol N° 8297, c. 17°, la regulacion de un “recurso
de reclamacion ante el Juez Tributario y Aduanero, es asimismo propia de la ley Orgdnica
Constitucional sobre Organizacion y Atribuciones de los Tribunales de Justicia, a que alude el
articulo 77 de la Constitucion Politica, en cuanto otorga nuevas atribuciones y competencias a
los Tribunales de Justicia”. Al agregarse una nueva reclamacion en el nuevo articulo 8°
bis inciso tercero en contra de la resolucion dictada por el Director Regional del
Servicio de Aduanas, se amplian las competencias de los anotados tribunales, cuestion
entregada por la Carta Fundamental a la competencia de la ley organica
constitucional. Igualmente, la ya anotada modificacion incorporada en el numeral 5,
al contemplar una reclamacion que puede interponerse respecto de la aplicacion de

una multa, también abarca aspectos entregados a la ley orgénica constitucional.

A su vez, el numeral 11 del examinado articulo 4 permanente, en el literal a),
parte i) en la frase “y casacion en la forma”, que estd contenida en la frase con que es
reemplazado el articulo 129 D, amplia la competencia para interponer, conocer y
resolver un recurso, en tanto bajo la normativa vigente establece la procedencia
Unicamente para el recurso de apelacion. Por ello, debe asentarse el criterio asentado
en las STC Roles N° 14.480 y N° 15.015, atendida la competencia del legislador
organico constitucional para conocer de esta nueva impugnacidn que se introduce al

texto refundido de la Ordenanza de Aduanas.

Igual criterio debe seguirse al examinar el numeral 21 del articulo 4
permanente, cuyo literal b) agrega un nuevo inciso noveno al articulo 202. Esta
disposicion se refiere a los reclamos contra las resoluciones de la Direccién Nacional
de Aduanas que emita en el ejercicio de su jurisdiccion disciplinaria, cuya
competencia en razoén de la materia se consagra en el propio articulo 202, sin embargo,
modifica la competencia territorial del Tribunal Tributario y Aduanero, sustrayendo

la competencia general establecida en el articulo 117 de la Ordenanza de Aduanas;

TRIGESIMO QUINTO: Que, en las modificaciones introducidas por medio
del articulo 10 permanente a la Ley N° 20.322, que fortalece y perfecciona la
jurisdiccion tributaria y aduanera, el numeral 1, que agrega un nuevo inciso tercero a
su articulo 5, estableciendo causales de inhabilidad para la designacion de juez y
secretario de los Tribunales Tributarios y Aduaneros, tanto respecto de quienes hayan
sido condenados por crimen o simple delito, como de las personas que hayan sido
sancionadas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 160 bis del Cddigo Tributario,
a través de sentencia firme o ejecutoriada, o fueran solidariamente responsables de la

multa que contempla dicha disposicion, abarcan a la ley organica constitucional.

A este respecto, el articulo 5 de la Ley N° 20.322, en que incide la disposicién
en examen, fue modificada en la Ley N° 21.039 en su articulo 1, numeral 4, la que fue
declarada bajo el ambito de la ley orgdnica constitucional por este Tribunal en la STC
Rol N° 3755, c. 9°, criterio que debe seguirse en esta oportunidad (asi, STC Roles N°
62, N° 197, N° 2180, N° 433, 316, N° 304; N° 442), con la salvedad de que ésta incide
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en aquella prevista en la segunda parte del articulo 77 inciso primero de la
Constitucidn, esto es, con relacion a “las calidades que respectivamente deban tener los
jueces y el niimero de afios que deban haber ejercido la profesion de abogado las personas que

fueren nombradas ministros de Corte o jueces letrados”.

4. La ley organica constitucional establecida en el articulo 108 de la

Constitucion

TRIGESIMO SEXTO: Que, junto a lo previamente anotado, el Congreso
Nacional remite en consulta para examen preventivo de constitucionalidad el articulo
1 permanente, numeral 36, por su incidencia en lo dispuesto en el articulo 108 de la
Constitucidn, en que agrega, a continuacion del articulo 92 bis del Cédigo Tributario,

un nuevo articulo 92 ter.

De acuerdo con el examen realizado por el Tribunal, del numeral 36,
Unicamente las frases “La determinacion del limite antedicho se efectuard mediante
resolucion fundada del Ministerio de Hacienda, previo informe favorable del Banco Central de
Chile.” 'y “La excepcidn antes sefialada constard en un decreto emitido por el Ministerio de
Hacienda, de oficio o a requerimiento del Banco Central de Chile”, contenidas en sus incisos
segundo y cuarto, respectivamente, alcanzan el dmbito del legislador organico
constitucional. Las restantes disposiciones no inciden en su competencia que, de
acuerdo con el articulo 108 de la Carta Fundamental, le reserva la regulaciéon de su

“composicion, organizacion, funciones y atribuciones”;

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, siguiendo lo sostenido en la STC Rol N° 14.829,
c. 10°, analizando la jurisprudencia del Tribunal para delimitar el sentido y alcance de
esta ley organica constitucional, es necesario identificar los criterios de interpretacion
que se han seguido en diversos pronunciamientos a partir de la STC Rol N° 78, al
realizar el examen preventivo de constitucionalidad al proyecto de ley que origind la
Ley N° 18.840, Organica Constitucional del Banco Central de Chile, de 10 de octubre
de 1989. A este respecto, la jurisprudencia ha sido consistente en examinar la
vinculacién entre la autonomia constitucional entregada a este 6rgano y la necesidad
de convocar al legislador orgdnico constitucional para materializar su autonomia e
independencia (STC Rol N° 216-95, c. 5°). La correlacion de la autonomia con que se
ha dotado al Banco Central de Chile directamente en la Constitucion con el &mbito de
regulacién reservado a la ley organica constitucional posibilita el analisis del proyecto,
en la parte remitida en consulta por el Congreso Nacional y que corresponde al
articulo 1 permanente, en su numeral 36. Por lo mismo, siguiendo la STC Rol N°
14.829, c. 10°, la comprension de su marco de autonomia es necesaria para estimar el
mayor o menor espacio competencial que la Constitucion ha reservado al legislador

organico constitucional en su articulo 108.

Por ello, la ley organica constitucional prevista en el articulo 108 de la

Constitucidon no solo es expresion de la autonomia del Banco Central establecida
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directamente en la Carta, sino que, junto a ello, de la necesidad de regular su
operatividad para la consecucion de sus fines, que son constitucionales (STC Rol N°
14.829, c. 12°). Conforme a lo dispuesto en el articulo 6° inciso primero de su ley
organica constitucional, se tiene que la “composicién” del Banco Central esta a cargo de
un Consejo que ejerce las “atribuciones” para cumplir con “las funciones que la ley
encomiende al Banco”, en el cual reside su “direccion y administracion superior”. A
su vez, siguiendo lo contemplado en sus articulos 28 y siguientes, al Banco Central le
corresponde la “potestad exclusiva” de “emitir billetes y acufiar moneda”, encontrandose
facultado por diversos mecanismos para “regular la cantidad de dinero en circulacién y
de crédito” (articulo 34). Igualmente, el Banco Central mantiene “atribuciones” en
diversas materias “de regulacion del sistema financiero y del mercado de capitales”
(articulo 35), y “facultades” para “cautelar la estabilidad del sistema financiero”

(articulo 36), entre otras;

TRIGESIMO OCTAVO: Que, atendido lo sefialado, el &mbito de competencia
del legislador orgénico constitucional es mas amplia en esta materia que en otras
previstas por la Constitucion, lo que no obsta a la necesidad de precisar sus alcances.
De ello se derivan, entre otros criterios de interpretacion, que las normas que

confieran, modifiquen o supriman sus “atribuciones” y “funciones” inciden en dicho
legislador (STC Roles N° 283, cc. 6° a 9°; N° 1032, c. 13°; N° 1355, c. 6°; N° 1818, c. 12°).

Bajo este marco, al precisar los criterios aplicables en el analisis de las diversas
modificaciones que introduce el proyecto de ley con relacion a la “composicion,
organizacion, funciones y atribuciones” del Banco Central de Chile, es plausible estimar
la convocatoria al legislador organico constitucional en el articulo 1 permanente,
numeral 36, sdlo en la primera parte del inciso segundo y en la tiltima parte del inciso

cuarto del nuevo articulo 92 ter que se incorpora al Cédigo Tributario;

TRIGESIMO NOVENO: Que, asentando lo resuelto en la STC Rol N° 14.829,
c. 21°, en criterio que, a su turno, mantuvo lo decidido en las STC Roles N° 9133, N°
5540, N° 3184, y N° 3202, c. 6°, es materia de ley organica constitucional la normativa
que incide e innova en las funciones y atribuciones del Banco Central de Chile, como
sucede con las disposiciones ya anotadas. Establecen una nueva atribucién a dicho
organo, correspondiente a emitir un determinado informe para que, en tal mérito, el
Ministerio de Hacienda determine el limite con que seran reguladas determinadas
operaciones de compra y venta. Afiade la parte final del inciso cuarto del nuevo
articulo 92 ter, que, en casos de constatarse una excepcidn “ante situaciones de
emergencia que afecten el normal funcionamiento de los sistemas de pago electrdnicos, ya sea
derivadas de catdstrofes naturales u otras situaciones de caso fortuito o fuerza mayor”, éstas
deben constar en decreto emitido por el Ministerio de Hacienda, de oficio o “a

requerimiento del Banco Central de Chile”.

En contrario, los restantes incisos del nuevo articulo 92 ter que se introduce al

Codigo Tributario en el articulo 1 permanente, numeral 36, no inciden en la ley
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organica constitucional reservada por la Constitucion en su articulo 108, o en otras

previstas en la Carta Fundamental que ostenten igual naturaleza.

VI. INFORMES DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE SU
COMPETENCIA

CUADRAGESIMO: Que, conforme lo indicado a fojas 250, en lo pertinente se
ha oido previamente a la Excma. Corte Suprema, dandose cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica, conforme consta en Oficio N°
98-2024, de 30 de abril de 2024, a fojas 252, dirigido a la Comisién de Hacienda de la
H. Camara de Diputadas y Diputados, y en Oficio N° 327-2024, de 17 de septiembre
de 2024, enviado a la Comisién de Hacienda del H. Senado.

VII. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA CONFORMES CON LA
CONSTITUCION POLITICA

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que, las siguientes disposiciones del proyecto
de ley, aprobado por el Congreso Nacional, son conformes con la Constitucion

Politica:

- Enel articulo 1 permanente, en las modificaciones introducidas al Cédigo
Tributario, contenido en el articulo 1° del Decreto Ley N° 830, de 1974, del
Ministerio de Hacienda:

e El numeral 9, en el literal c), que intercala en el inciso tercero del
articulo 8 bis, entre la palabra “Regional” y la expresién “se podrd”,

la frase “o el Director en su caso,”.

e El numeral 21, en que agrega un nuevo articulo 59 ter a
continuacion del articulo 59 bis, en la primera parte de su inciso

penultimo.

e Elnumeral 24, en el literal b), en la sustituciéon del inciso tercero del
articulo 62 por los nuevos numerales 1) al 6), en el nuevo numeral
4), literal a), en la frase “El Servicio debera presentar el
requerimiento, que contendra las menciones sefialadas en las letras
a), b) y c¢) del numeral 1), ante el Tribunal Tributario y Aduanero
correspondiente al domicilio del contribuyente, junto con los
antecedentes que den cuenta del procedimiento de fiscalizacién
bajo el cual se encuentra el contribuyente y sus antecedentes

fundantes”.
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El numeral 25, en la modificacién al inciso primero del articulo 62
bis.

El numeral 28, en la sustitucion del articulo 65 bis.

El numeral 29, en que agrega un nuevo articulo 65 ter a

continuacion del articulo 65 bis, en su numeral 2.

El numeral 36, en que agrega un nuevo articulo 92 ter a
continuacion del articulo 92 bis, en las frases “La determinaciéon del
limite antedicho se efectuard mediante resolucion fundada del
Ministerio de Hacienda, previo informe favorable del Banco
Central de Chile.” y “La excepcion antes senalada constara en un
decreto emitido por el Ministerio de Hacienda, de oficio o a
requerimiento del Banco Central de Chile”, contenidas en sus

incisos segundo y cuarto, respectivamente.

El numeral 42, en el literal b), en que agrega un nuevo inciso tercero
a continuacion del inciso segundo del articulo 115, en la frase “Lo
anterior es sin perjuicio de lo establecido en el articulo 65 bis, en
cuyo caso serd competente para conocer el reclamo el tribunal
sefialado en dicha disposicidn”, y el literal c), en que intercala en su
inciso final, entre la expresion “dicha sucursal” y el punto final la
frase “, a menos que proceda lo dispuesto en el inciso cuarto del

articulo 59 ter”.

El numeral 44, en que suprime el articulo 121.

En el articulo 4 permanente, en las modificaciones introducidas al Decreto

con Fuerza de Ley N° 30, de 2005, del Ministerio de Hacienda que Aprueba

el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de
Ley de Hacienda N° 213, de 1953, sobre Ordenanza de Aduanas:

El numeral 1, en que agrega un nuevo articulo 8 bis a continuacién
del articulo 8, en la frase “De lo resuelto por el Director Regional se
podra reclamar ante el Juez Tributario y Aduanero”, contenida en

su inciso tercero.

El numeral 5, en que modifica el literal b) del inciso primero de su
articulo 117, en el literal a), en que intercala entre las expresiones
“de exportacion” y “, practicada por”, la expresion “e importacion”
y en el literal b), en la frase “la reclamacion sélo procedera en contra

de la multa,”, contenida en el nuevo parrafo segundo.

El numeral 11, literal a), parte i), en la frase “y casacion en la forma”
que se contiene en la frase que se reemplaza en el inciso primero
del articulo 129 D.
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e El numeral 21, en el literal b), que agrega un nuevo inciso noveno
al articulo 202.

En el articulo 8 permanente, en las modificaciones introducidas al articulo
primero del Decreto con Fuerza de Ley N° 7, de 1980, que fija texto de la
Ley organica del Servicio de Impuestos Internos y adectia disposiciones

legales:

e El numeral 2, que agrega un nuevo articulo 3° ter a continuacion

del articulo 3° bis, en el parrafo primero de su literal D).

e El numeral 6, literales a) y b), que modifican el articulo 41,
intercalando entre la expresion “bienes” y el punto y seguido, la
frase “, del conviviente civil y de sus hijos sujetos a patria potestad,
y de las personas que se encuentren bajo su tutela o curatela”, y en

la incorporacion de un nuevo inciso segundo, respectivamente.

En el articulo 10 permanente, en las modificaciones introducidas a la Ley

N° 20.322 que Fortalece y perfecciona la jurisdiccion tributaria y aduanera:
e Elnumeral 1, que agrega un nuevo inciso tercero al articulo 5.

e El numeral 2, literal b), en el nuevo inciso tercero que se agrega al

articulo 16.

VIII. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, de los antecedentes tenidos a la vista,

consta que las normas sobre las cuales este Tribunal emite pronunciamiento fueron

aprobadas, en ambas Camaras del Congreso Nacional, con las mayorias requeridas

por el articulo 66 inciso segundo de la Constitucién Politica.

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los articulos 8° inciso
tercero; 38 inciso primero; 63 N° 1°, N° 3° y N° 14; 65; 76; 77; 108; y 93 inciso primero,

N° 1°, de la Constitucion Politica de la Reptiblica y lo prescrito en los articulos 48 a 51

de la Ley N*° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,
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SE DECLARA:

QUE LAS SIGUIENTES DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY,
APROBADO POR EL CONGRESO NACIONAL, QUE DICTA NORMAS
PARA ASEGURAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS DENTRO DEL PACTO POR EL CRECIMIENTO
ECONOMICO, EL PROGRESO SOCIAL Y LA RESPONSABILIDAD
FISCAL, CORRESPONDIENTE AL BOLETIN N° 16.621-05, SON
CONFORMES CON LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA:

En el articulo 1 permanente, en las modificaciones introducidas al Cédigo
Tributario, contenido en el articulo 1° del Decreto Ley N° 830, de 1974, del

Ministerio de Hacienda:

El numeral 9, en el literal c), que intercala en el inciso tercero del
articulo 8 bis, entre la palabra “Regional” y la expresion “se podra”,

la frase “o el Director en su caso,”.

El numeral 21, en que agrega un nuevo articulo 59 ter a
continuacion del articulo 59 bis, en la primera parte de su inciso

penultimo.

El numeral 24, en el literal b), en la sustitucion del inciso tercero del
articulo 62 por los nuevos numerales 1) al 6), en el nuevo numeral
4), literal a), en la frase “El Servicio deberd presentar el
requerimiento, que contendra las menciones sefialadas en las letras
a), b) y c) del numeral 1), ante el Tribunal Tributario y Aduanero
correspondiente al domicilio del contribuyente, junto con los
antecedentes que den cuenta del procedimiento de fiscalizacién
bajo el cual se encuentra el contribuyente y sus antecedentes

fundantes”.

El numeral 25, en la modificacion al inciso primero del articulo 62
bis.
El numeral 28, en la sustitucion del articulo 65 bis.

El numeral 29, en que agrega un nuevo articulo 65 ter a

continuacion del articulo 65 bis, en su numeral 2.

El numeral 36, en que agrega un nuevo articulo 92 ter a
continuacion del articulo 92 bis, en las frases “La determinacién del
limite antedicho se efectuara mediante resolucion fundada del

Ministerio de Hacienda, previo informe favorable del Banco

49



Central de Chile.” y “La excepcion antes sefialada constara en un
decreto emitido por el Ministerio de Hacienda, de oficio o a
requerimiento del Banco Central de Chile”, contenidas en sus

incisos segundo y cuarto, respectivamente.

El numeral 42, en el literal b), en que agrega un nuevo inciso tercero
a continuacion del inciso segundo del articulo 115, en la frase “Lo
anterior es sin perjuicio de lo establecido en el articulo 65 bis, en
cuyo caso serd competente para conocer el reclamo el tribunal
sefialado en dicha disposicidn”, y el literal c), en que intercala en su
inciso final, entre la expresion “dicha sucursal” y el punto final la
frase “, a menos que proceda lo dispuesto en el inciso cuarto del

articulo 59 ter”.

El numeral 44, en que suprime el articulo 121.

En el articulo 4 permanente, en las modificaciones introducidas al Decreto

con Fuerza de Ley N° 30, de 2005, del Ministerio de Hacienda que Aprueba

el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de
Ley de Hacienda N° 213, de 1953, sobre Ordenanza de Aduanas:

El numeral 1, en que agrega un nuevo articulo 8 bis a continuacién
del articulo 8, en la frase “De lo resuelto por el Director Regional se
podra reclamar ante el Juez Tributario y Aduanero”, contenida en

su inciso tercero.

El numeral 5, en que modifica el literal b) del inciso primero de su
articulo 117, en el literal a), en que intercala entre las expresiones
“de exportacion” y “, practicada por”, la expresion “e importacion”
y en el literal b), en la frase “la reclamacion sélo procedera en contra

de la multa,”, contenida en el nuevo parrafo segundo.

El numeral 11, literal a), parte i), en la frase “y casacion en la forma”
que se contiene en la frase que se reemplaza en el inciso primero
del articulo 129 D.

El numeral 21, en el literal b), que agrega un nuevo inciso noveno
al articulo 202.

En el articulo 8 permanente, en las modificaciones introducidas al articulo

primero del Decreto con Fuerza de Ley N° 7, de 1980, que fija texto de la

Ley organica del Servicio de Impuestos Internos y adectia disposiciones

legales:
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e El numeral 2, que agrega un nuevo articulo 3° ter a continuacion

del articulo 3° bis, en el parrafo primero de su literal D).

e El numeral 6, literales a) y b), que modifican el articulo 41,
intercalando entre la expresion “bienes” y el punto y seguido, la
frase “, del conviviente civil y de sus hijos sujetos a patria potestad,
y de las personas que se encuentren bajo su tutela o curatela”, y en

la incorporacion de un nuevo inciso segundo, respectivamente.

- En el articulo 10 permanente, en las modificaciones introducidas a la Ley

N° 20.322 que Fortalece y perfecciona la jurisdiccion tributaria y aduanera:
e Elnumeral 1, que agrega un nuevo inciso tercero al articulo 5.

e El numeral 2, literal b), en el nuevo inciso tercero que se agrega al

articulo 16.

II. QUE NO SE EMITE PRONUNCIAMIENTO, EN EXAMEN PREVENTIVO
DE CONSTITUCIONALIDAD, DE LAS RESTANTES DISPOSICIONES
DEL PROYECTO DE LEY POR NO VERSAR SOBRE MATERIAS QUE
INCIDEN EN LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

Desestimado el cardcter de ley organica constitucional del inciso primero del
articulo 4° quinques, sustituido por el numeral 5 del articulo 1 permanente; de la frase
“, conforme al procedimiento del Nuimero 4° del Titulo VI del Libro 11”, contenida en el inciso
tercero del articulo 8 bis incorporado por el numeral 1 del articulo 4 permanente; y
de la parte ii) que se contiene en el literal a) del numeral 2 del articulo 10 permanente,
del proyecto de ley, con el voto dirimente de la Presidenta del Tribunal
Constitucional, Ministra sefiora Daniela Marzi Mufnoz, de conformidad con lo
previsto en el literal g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del

Tribunal Constitucional.

DISIDENCIAS

Las Ministras sefioras DANIELA MARZI MUNOZ, Presidenta, NANCY YANEZ
FUENZALIDA y CATALINA LAGOS TSCHORNE estuvieron por no declarar como
normativa organica constitucional el articulo 1 permanente, numeral 36, que agrega,
a continuacion del articulo 92 bis del Cédigo Tributario, un nuevo articulo 92 ter,

por las siguientes consideraciones:

1°. Que, en su opinidn el numeral 36, en las frases “La determinacion del limite

antedicho se efectuard mediante resolucion fundada del Ministerio de Hacienda, previo informe
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favorable del Banco Central de Chile.” y “La excepcion antes sefialada constard en un decreto
emitido por el Ministerio de Hacienda, de oficio o a requerimiento del Banco Central de Chile”,
contenidas en sus incisos segundo y cuarto, respectivamente, no alcanzan el ambito
del legislador organico constitucional que el articulo 108 de la Carta Fundamental
reserva a la regulaciéon de su “composicion, organizacion, funciones y atribuciones” ( STC
Rol N° 14.829, c. 21°);

2.° Que, la exigencia de un informe previo de parte del Banco Central no
innova respecto del dmbito de las funciones o atribuciones del organismo, por lo que
no cae en la esfera competencial del legislador organico. En efecto, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley Organica Constitucional del Banco Central, este
organismo tiene la obligacion de “asesorar al Presidente de la Repiiblica, cuando éste lo

solicite, en todas aquellas materias que digan relacion con sus funciones”.

3°. Que, cabe seguir el mismo criterio respecto a la declaracion de las
circunstancias excepcionales que afectan el normal funcionamiento de los sistemas de
pago electrénicos y que habilitan al Ministerio de Hacienda a decretar excepciones al
pago por este medio, “de oficio o a requerimiento del Banco Central” (numeral 36, inciso
cuarto). La atribucidén es meramente potestativa del Banco Central y en el &mbito de
sus competencias constitucionales y legales. No configura el ambito de las
atribuciones o funciones susceptibles de ser calificadas como garantes de la autonomia
de la entidad, en tanto es meramente potestativa, puede o no ser ejercida, por lo que
ajuicio de esta Ministra no es plausible estimar que ello cae en la restrictiva esfera del
legislador organico en los términos que lo regula el articulo 108 de la carta

fundamental.

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, HECTOR
MERY ROMERO y la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS estuvieron por
efectuar las siguientes consideraciones en torno a la calificacion como normativa
organica constitucional de diversos preceptos contenidos en el proyecto de ley en

examen.

I. PRECEPTOS ORGANICOS CONSTITUCIONALES EN VIRTUD DE LOS
ARTICULOS 8° INCISO TERCERO Y 38 INCISO PRIMERO DE LA CONSTITUCION

Estimaron que los parrafos primero y tercero de la letra D del articulo 3° ter
propuesto en el numeral 2 del articulo 8 permanente y su numeral 6, y el literal b)
del numeral 2 del articulo 10 permanente, del proyecto de ley, integramente, inciden
en las leyes organicas constitucionales de los articulos 8° inciso tercero y 38 inciso
primero de la Constitucidn, en relacion a su articulo 66 inciso segundo, atendidas

las consideraciones siguientes:

52



1°. Que, esta Magistratura en virtud del principio de supremacia
constitucional, debe velar a efectos de que las materias encargadas al legislador
organico conforme al articulo 66 de la Carta Fundamental, sean aprobadas,
modificadas o derogadas segiin el quérum de mayoria absoluta de los parlamentarios
en ejercicio, en cumplimiento de la forma prescrita por la Constitucion, y respecto del
fondo, esto es, en la flexibilidad normativa de la Carta Fundamental que mandata en
materias expresamente determinadas que el desarrollo de ciertos preceptos que la

Constitucion ha encomendado al legislador sea realizada por cierta clase de leyes.

2°. Que, consta en la tramitacion del proyecto de ley sometido a consulta que
ambas Camaras del Congreso Nacional dieron cumplimiento al quoérum de
aprobacién en particular y en general de las normas organicas constitucionales de

acuerdo al articulo 66 de la Constitucién.

3°. Que, asimismo, junto con el cumplimiento de los requisitos formales que
establece la Constitucion, expresados en el parrafo precedente conforme al principio
constitucional de juridicidad, el razonamiento juridico de fondo que subyace al
control normativo consagrado en el articulo 93 N°1 de la Carta Fundamental se refiere
al principio constitucional de probidad en el ejercicio de las funciones publicas

establecido en el articulo 8° de la Constitucion.

En este sentido, esta Magistratura ha sefialado que “La probidad estd asociada,
cada vez que la define el legislador, a la preeminencia del interés general sobre el particular, al
desempertio honesto y leal de la funcion o cargo y a la observancia de una conducta intachable
(articulo 52, Ley N° 18.575; articulo 5° A, Ley N° 18.918); (...) Que la probidad estd
consagrada como principio en la Constitucion (articulo 8%). Todas las funciones publicas,
independientemente de que las realice un funcionario puiblico o un particular encomendado por
el Estado para ese propdsito, estdn vinculadas a un cumplimiento estricto del principio de
probidad en todas sus actuaciones (articulo 8°, inciso primero). Notese que la Constitucion
emplea la expresion “estricto”, es decir, ajustado enteramente; y no deja espacios francos o
libres, pues habla de que en “todas sus actuaciones” debe regir este principio. Incluso, se
establece en la propia norma constitucional que el conflicto de interés en el ejercicio de la
funcion publica puede justificar intervenciones sobre el patrimonio de los funcionarios (articulo
8¢ inciso cuarto)” (STC Rol N°1.413-09, c. 13%y 14°).

4°. Que las disposiciones sometidas a control senalan lo siguiente:

“Articulo 8.- Introdiicense las siguientes modificaciones en el articulo primero del
decreto con fuerza de ley N° 7, de 1980, que fija texto de la Ley orgdnica del Servicio De

Impuestos Internos y adectia disposiciones legales: (...)

2. Agrégase, a continuacién del articulo 3° bis, el sigquiente articulo 3° ter, nuevo: (...)
D. Probidad y Transparencia. Los Consejeros indicados en el literal b) de la letra A del presente
articulo deberdn presentar la declaracion de intereses y patrimonio a que se refiere la ley N°
20.880. (...).
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Asimismo, les serdn aplicables, en el ejercicio de sus funciones, las normas de probidad
contenidas en las disposiciones del Titulo III de la ley N° 18.575, organica constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, y estardn afectos al principio de abstencién contenido en el articulo
12 de la ley N°© 19.880.”.

(...)

6. Modificase el articulo 41 del siquiente modo: a) Intercdlase, entre la expresion
“bienes” y el punto y sequido, la frase “, del conviviente civil y de sus hijos sujetos a patria
potestad, y de las personas que se encuentren bajo su tutela o curatela”.

b) Incorpdrase el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Para corroborar la integridad y veracidad de la informacion declarada, el Servicio
podrad utilizar la informacion tributaria de la que dispone, sujeta a reserva, asi como también,

podrd solicitar informacion a otros organismos publicos.”.

(...)
“Articulo 10.- Modificase la ley N° 20.322 que Fortalece y perfecciona la jurisdiccion

tributaria y aduanera, en el siguiente sentido: (...)
2. En el articulo 16: (...)

b) Agrégase, a continuacién del inciso segundo, los siguientes incisos tercero y cuarto,

nueovos:

“Para el control de lo dispuesto en el inciso primero, los funcionarios de los Tribunales
Tributarios y Aduaneros deberdn presentar la declaracion anual de intereses y patrimonio
establecida en el Titulo II de la ley N° 20.880 sobre probidad en la funcién publica y prevencion
de los conflictos de intereses, en los términos y oportunidades que ahi se sefiala.
Adicionalmente, los jueces y funcionarios deberin presentar las declaraciones correspondientes
de su conyuge, aun cuando se encuentren separados de bienes, de su conviviente civil y de sus

hijos dependientes.

Las responsabilidades y sanciones por el incumplimiento al deber sefialado en el inciso
anterior se determinardn y aplicardn de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 2° del
Titulo II de la ley N° 20.880.”.

5°. Por tanto, y manteniendo el criterio del voto disidente de la STC Rol N°
15.455, de la lectura de estos preceptos, se puede desprender que su objetivo y fin es
regular las normas de probidad aplicables a los miembros del Consejo Tributario que
pasa a ser establecido por la modificacion a la Ley Organica del Servicio de Impuestos
Internos, en su nuevo articulo 3° ter, asi como a la extensidén que se contiene en el
articulo 10 permanente, numeral 2, literal b), respecto de los funcionarios de los
Tribunales Tributarios y Aduaneros. En ese sentido, el parrafo primero del literal D)

en examen se refiere a la obligacién de declaracion de patrimonio e intereses para
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efectos de cumplir con los estandares minimos de probidad en el ejercicio de la
funcion publica y para la prevencion de conflictos de interés. Lo cual, evidentemente,
conforme a lo sefialado por la Constitucion y reafirmado por esta Magistratura, es
materia de ley organica constitucional tanto por el articulo 8° inciso tercero de la
Constitucion -directamente- como bajo el &mbito de lo establecido en el articulo 38

inciso primero.

Junto a ello, el parrafo tercero del literal D) en andlisis, ademas, exige que los
consejeros sea regulados por la Ley del Lobby, entendiendo que, evidentemente, se
les aplica el principio de probidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° de la
Constitucion, que en lo pertinente, entrega al legislador organico la regulacion de esta
clase de materias al sefialar que “El Presidente de la Repiiblica, los Ministros de Estado, los
diputados y senadores, y las demds autoridades y funcionarios que una ley orgdnica

constitucional sefiale, deberdan declarar sus intereses y patrimonio en forma puiblica”.

A juicio de estos Ministros, no existe una razon por la cual se pueda distinguir
entre la naturaleza de ley orgdnica constitucional que tienen los preceptos sometidos
a control, puesto que el fundamento constitucional de la norma es uno soélo, esto es,
observar el principio de probidad por parte de los Consejeros del nuevo Consejo
Tributario en cualquier circunstancia, lo cual es materia propia de ley organica
constitucional. Por lo tanto, donde existe la misma razén debe existir la misma
disposicién, asi la naturaleza organica constitucional se extiende a todo el inciso

segundo del precepto sometido a control.

6°. Que, a mayor abundamiento, conforme a lo sostenido por el Tribunal en la
STC Rol N° 4201-17, c. 15°, asi como en voto disidente en STC Rol N° 15.455, la
remision a la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administraciéon del Estado, releva el principio de probidad administrativa, el que
consistente en observar una conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto
y leal de la funcién o cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular,
aspecto que corresponde a la regulacion bajo la ley orgéanica constitucional reservada
en el articulo 8° inciso tercero de la Constitucion en necesaria concatenacion con su
articulo 38 inciso primero. Ello, en tanto dicha vinculacion normativa hace aplicable
la obligacion de declarar intereses y patrimonio en forma puiblica, asi como la sujecion
a las normas que rigen la solucién de conflictos de intereses en razén de la funcion

que desempefian, quienes, precisamente, ejercen funciones publicas.

Unido a lo anotado, tuvieron presente que en la STC Rol N° 1990, c. 20°, el
Tribunal razond que, al disponer el articulo 8° inciso primero de la Constitucién que
el ejercicio de las funciones publicas obliga a todos sus titulares a dar estricto
cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones, con ello esta
abarcando a todos los 6rganos del Estado, ya sea que se encuentren comprendidos en
los creados directamente en la Carta Fundamental, como los que ejerzan algun tipo de
funcién publica, como sucede con los parrafos primero y tercero de la letra D del

articulo 3° ter propuesto en el numeral 2 del articulo 8 permanente y su numeral 6, y
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el literal b) del numeral 2 del articulo 10 permanente, los que inciden en las leyes
organicas constitucionales referidas, atendidos sus alcances y asi, estimaron, debio ser

declarado.

II. PRECEPTOS ORGANICOS CONSTITUCIONALES EN VIRTUD DEL ARTICULO 38
INCISO PRIMERO DE LA CONSTITUCION

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y HECTOR
MERY ROMERO, y la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS, estimaron que los
numerales 6 y 7 del articulo 1 permanente; los literales A, B y E, en sus partes v) y
vi), contenidos en el numeral 2, el numeral 3 y el numeral 1 del articulo 8
permanente, en las modificaciones introducidas al Cédigo Tributario, contenido en
el articulo 1° del decreto ley N° 830, de 1974, del Ministerio de Hacienda, y al
articulo primero del D.F.L. N° 7, de 1980, que fija texto de la Ley organica del
Servicio de Impuestos Internos y adectia disposiciones legales, respectivamente,
inciden en la ley organica constitucional prevista en el articulo 38 inciso primero de

la Constitucion, atendidas las razones que a continuacion se indican:

1°. Que, la Constitucidn establece en su articulo 38 inciso primero que “Una ley
orgdnica constitucional determinard la organizacion bdsica de la Administracion Publica,
garantizard la carrera funcionaria y los principios de cardcter técnico y profesional en que deba
fundarse, y asegurard tanto la igualdad de oportunidades de ingreso a ella como la capacitacion

y el perfeccionamiento de sus integrantes”.

2°. Que, los preceptos que crean o modifican 6rganos en la Administracion del
Estado, confiriéndoles nuevas atribuciones y funciones para desarrollar sus
cometidos, especificando sus mecanismos de integracion, regimenes de
incompatibilidades e inhabilidades, implica comprender, como un todo, que el
legislador les mandata el ejercicio de una funcién publica, cuestion que la

Constitucion ha reservado a una ley organica constitucional.

En este sentido, la naturaleza organica constitucional de las disposiciones
contenidas en el proyecto de ley no se ve alterada por el hecho de que las opiniones
de un nuevo Consejo sean vinculantes, puesto que, igualmente, se emiten en el
ejercicio de una funcion publica y, de esta manera, inciden en las materias sefialadas

en el inciso primero del articulo 38 de la Carta Fundamental.

3°. Que, la normativa examinada constituye un todo sistémico y arménico que
s0lo en su estrecha concatenaciéon posibilita una acertada comprension de las
modificaciones introducidas por el legislador, que inciden en la competencia
reservada por la Constitucién a la ley organica constitucional en su articulo 38 inciso
primero. Al respecto, tienen presente que el objetivo principal o idea matriz del
proyecto en examen busca “elevar el cumplimiento de las obligaciones tributarias a través
de una modernizacion de la administracion tributaria y de los Tribunales Tributarios y

Aduaneros, mediante el desplieque de una agenda de control de la informalidad, para
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principalmente, terminar con la evasion y la elusion realizadas mediante una planificacion
tributaria agresiva, entregando, por una parte, a los organismos fiscalizadores nuevas
atribuciones, y por la otra, a la Defensoria del Contribuyente (DEDECON), espacios de
regularizacion de las obligaciones tributarias que permitan el fortalecimiento institucional y
estandares de probidad en la administracion tributaria, todo ello, en un marco de lograr una
mayor eficiencia y transparencia del Estado, crecimiento sostenido y responsabilidad fiscal”
(Informe de la Comision de Hacienda de la H. Cdmara de Diputados, Boletin N° 16.621-05, 9
de abril de 2024). No corresponde, en tal mérito, para cumplir con estos objetivos a
organica ya contenida en la actual configuracion de los servicios publicos, sino que,
en contrario, nueva institucionalidad que contempla funciones y atribuciones que se
enmarcan en sus fines especificos, y estructuras colegiadas que, lejos de ser
meramente consultivas en términos de que sus respectivos actos decisorios no incidan
en politicas publicas, son idoneos para la adopcion de las medidas que la autoridad

determine;

4°. A lo anotado, afiaden que este ambito competencial de la ley organica
constitucional surge de la debida interpretacion de la Constitucion al concatenar los
respectivos ambitos reservados a las leyes indicadas en el articulo 66 y que se plasma
con nitidez en las disposiciones remitidas por el Congreso Nacional -y asi calificadas
por sus respectivas instancias legislativas, tanto de Comision como en Sala- que
alteran e innovan la estructura organizativa de la Ley N° 18.575, Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado. Las alteracién a
dicho cuerpo organico constitucional inciden, precisamente, en la calificacion que
debe adoptarse a este respecto y que ya constatara el Tribunal en la STC Rol N° 39-86,
de 2 de octubre de 1986;

5°. Que, en este sentido, y con las precisiones necesarias, debe asentarse lo
sefialado en voto disidente de la STC Rol N° 15.043, en tanto, ”debe recordarse que el
articulo 38 de la Constitucion se posiciona dentro del epigrafe “Bases generales de la
Administracion del Estado”. Estas bases generales, originales del cuerpo constitucional de
1980, son sucintas y se refieren bdsicamente a tres asuntos capitales de la ordenacion de la
Administracion del Estado: organizacion, personal y responsabilidad. Por lo que toca al
personal las Bases generales constitucionales fijan un contenido minimo que debe ser
desarrollado por la legislacion orgdnica responsable de establecer los “cimientos en que
descansardn los elementos orgdnicos de la Administracion” (STC Rol N°® 2.367, c. 16°).”, por
lo que “[n]o debe por tanto olvidarse que las bases tiene cardcter constitucional y no
simplemente legal. Para decirlo en términos simples: corresponde al legislador orgdnico
desarrollar esas bases constitucionales y, con el mismo quorum, decidir cudndo se justifica un

régimen distinto a la regla general”.

Junto a ello, razono el voto disidente para la STC Rol N° 15.043, examinando
el ambito del legislador, que “[e]ste régimen de las excepciones a los principios organizativos
basicos no se explica por un supuesto cardcter supralegal de las leyes orgdnicas constitucionales
(cuestion debatida en nuestro pais después de restablecida la democracia) sino por cuanto la
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excepcion altera o se aparta de la regla general (STC N°®10.455, c. 10°) debiendo ajustarse a un
procedimiento y quorum equivalente de aprobacion. En términos negativos, lo que innova
respecto de esos principios bdsicos se mantiene dentro de los mdrgenes de la legislacion
ordinaria (STC Rol N*° 2.910, cc. 13°-14°) y por lo tanto no requiere someterse al quérum y

controles propios de la ley orgdnica constitucional.”.

6°. Que, a partir de los razonamientos anteriores que derivan de hitos
jurisprudenciales del Tribunal, diversas disposiciones del articulado en examen
innovan en diversos aspectos que revisten naturaleza de ley organica constitucional,
en tanto su acertada delimitacion en la esfera competencial reservada a dicho

legislador no puede desarticularse puesto que constituye un todo sistémico.

De esta forma, las disposiciones contenidas en los numerales 6° y 7° del
articulo 1 permanente, en las modificaciones introducidas al Cédigo Tributario en que
agrega en el literal A) del articulo 6° nuevas atribuciones al Director Nacional del
Servicio de Impuestos Internos para el cumplimiento de sus funciones, ampliando las
competencias de las Direcciones Regionales y estableciendo aquellas que se
entregardn al Comité Ejecutivo. En esta materia, y siguiendo lo resuelto en la STC Rol
N° 8297, c. 10°, oportunidad en que el Tribunal controld la Ley N° 21.210, que
Moderna la Legislacion Tributaria, fue declarado bajo el &mbito de la ley organica
constitucional establecida en el articulo 38 de la Constitucion un precepto que
incorporaba una nueva atribucion respecto del Director del Servicio de Impuestos
Internos, que le permitia conocer del recurso jerarquico, criterio que, estiman, debid

seguirse en esta oportunidad.

Ello es conteste con la jurisprudencia del Tribunal en torno a la creacion y
determinacion de funciones y atribuciones de un Comité o Consejo a cargo de la
direccion superior de un servicio publico, en tanto érgano nuevo en la Administracion
del Estado llamado a ejercer potestades publicas, corresponde a cuestiones reservadas
por la Constitucion a la ley orgdnica constitucional. (asi, entre otras, STC Roles N°
178, N° 206, N° 1595, N° 2788, N° 3312. En andlogo sentido, el numeral 7 del articulo
1 permanente, al establecer las atribuciones del nuevo Consejo Tributario y el numeral
3 del articulo 8 permanente, en la creacion e integracion del Comité Ejecutivo del
Servicio de Impuestos Internos, inciden en la ley organica constitucional establecida
en el articulo 38 inciso primero de la Constituciéon, al establecer nueva
institucionalidad para el cumplimiento de los fines y objetivos del proyecto en
examen, de acuerdo con su idea matriz, incidiendo en la “organizacion bdsica de la
Administracion Publica”. Esta nueva institucionalidad constituye una alteracion a la
organizacion basica de la Administracion Publica, con lo que se innova en la
estructura que, de forma general, esta prevista en el articulo 21 inciso primero de la
Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, al disponer que “[l]a organizacion bdsica de los Ministerios, las Intendencias, las
Gobernaciones y los servicios puiblicos creados para el cumplimiento de la funcion
administrativa, serd la establecida en este Titulo.”.
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Ademas, los literales A), B) y E), partes v) y vi) del numeral 2 contenido en el
articulo 8 permanente, en las modificaciones introducidas a la Ley Organica del
Servicio de Impuestos Internos, en la respectiva integracion del Consejo Tributario,
las causales de inhabilidades e incompatibilidades, asi como las causales de cesacién
de sus consejeros, constituyen normativa que, como un todo inescindible en el analisis,
configura una organica que altera las bases contenidas en la Ley de Bases recién
anotada. En tal sentido, siguiendo lo resuelto en la STC Roles N° 1047, N° 3186, N°
3312, N° 8297, la regulacion de los nombramientos de funcionarios en cargos de
jefatura mediante el Sistema de Alta Direccion Publica ostenta rango de ley organica
constitucional, lo que también se extiende a la creacion de nuevos cargos en servicios
publicos, conforme fuera resuelto ya en la STC Roles N° 208 y N° 328, esta uiltima, en
que examinaba normativa que establecia nuevos cargos para el Servicio de Impuestos

Internos.

A igual conclusiéon debe arribarse al examinar las inhabilidades e
incompatibilidades en los cargos directivos de la Administracion Publica, ademas de
sus causales de cesacion. De acuerdo con lo fallado en la STC Rol N° 299, al examinar
las modificaciones incorporadas a la Ley N° 18.575, ya anotada, en materia de
probidad, en su articulo 62, en criterio posteriormente asentado en las STC Roles N°
3186 y N° 1051;

7°. Que, por todo lo antes razonado, las normas en examen no se limitan a la
creacion o enunciacion de nuevos organos en la Administracion del Estado,
incorporando autoridades en el Servicio de Impuestos Internos con la respectiva
modificacion a su ley organica. En contrario, contienen aspectos sustanciales de su
estructura organizativa interna relativos a sus funciones en el marco de las ideas
matrices del proyecto, aspectos que inciden directamente en la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que, a
su vez, concretiza el mandato constitucional del articulo 38 en su inciso primero. Por

ello, estiman que inciden en la ley orgénica constitucional alli establecida.

III. PRECEPTOS ORGANICOS CONSTITUCIONALES EN VIRTUD DEL ARTICULO 77
INCISO PRIMERO DE LA CONSTITUCION Y LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
UNO DE ELLOS

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y HECTOR
MERY ROMERO, y la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS, estimaron la
incidencia del legislador organico constitucional previsto en el articulo 77 inciso
primero de la Constitucion en las modificaciones al Coédigo Tributario, contenido en
el articulo 1° del D.L. N° 830, de 1974, del Ministerio de Hacienda, incorporadas en el
articulo 1 permanente, esto es, el numeral 5; la letra c) del numeral 9; el inciso
penultimo del articulo 59 ter, incorporado por el numeral 21; el numeral 24, literal b),
N° 2, N°3 y N°4, literal a); el numeral 25; el articulo 65 bis contenido el numeral 28; el

numero 2 del articulo 65 ter incorporado por el numeral 29; el numeral 39; los
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numerales 42 y 44; el numeral 56, en el literal a); las letras e) y f) del numeral 57; y el
numeral 58, literal a), parte ii) y literal d); inciden en la ley orgénica constitucional

prevista en el articulo 77 inciso primero de la Constitucion.

Ademas, estimaron dicha calificacion para lo dispuesto en el articulo 4
permanente, en las modificaciones al D.F.L. N° 30, de 2005, del Ministerio de
Hacienda que aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado del D.F.L. de
Hacienda N° 213, de 1953, sobre Ordenanza de Aduanas, en el inciso tercero del
articulo 8 bis incorporado por el numeral 1; en el numeral 5; y en la letra a) del numeral
11. Votaron igual calificacion de ley orgéanica constitucional para las disposiciones
contenidas en el articulo 10 permanente del proyecto de ley, en las modificaciones a
la Ley N° 20.322, que Fortalece y perfecciona la jurisdiccion tributaria y aduanera, en

los numerales 1y 2, literales a), parte ii) y b).
Lo anterior, considerando las siguientes razones:

1°. Que el articulo 77 inciso primero de la Constitucion reserva a la ley organica
constitucional la determinacion de la “organizacion y atribuciones de los tribunales que
fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el territorio de
la Republica”, agregando su parte segunda que “[I]a misma ley sefialard las calidades que
respectivamente deban tener los jueces y el niimero de afios que dan haber ejercido la profesion

de abogado las personas que fueren nombradas ministros de Corte o jueces letrados”.

El inciso primero se complementa con una exigencia al legislador organico
constitucional, en tanto, ésta solo puede modificarse oyendo “previamente a la Corte
Suprema de conformidad con lo establecido en la ley orgdnica constitucional respectiva”. Asi,
y siguiendo lo recientemente sefialado en voto disidente para la STC Rol N° 15.525, la
Constitucion reserva dos grupos o aspectos principales a la ley organica
constitucional. Por una parte, la “organizacién y atribuciones de los tribunales [...]” y, por
otra, determinadas exigencias de quienes ejerceran la judicatura. Luego, y en la

eventualidad de reformar esta ley, debe oirse previamente a la Corte Suprema.

Por lo mismo, la delimitacion de los conceptos “organizacion” y “atribuciones”
permite establecer el ambito que la Constitucion ha reservado al legislador organico
constitucional, a tiempo que la funcion judicial en que este ejercicio interpretativo
incide se vincula o desprende del articulo 76 inciso primero, en su primera parte, en
tanto, “[lla facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer
ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley”. Las
expresiones “organizacion y atribuciones” requieren correlacionarse en necesaria
armonia y coherencia interpretativa con la propia funcién judicial establecida

directamente en la Constitucién;

2° Que, segln diera cuenta el voto disidente antes sefialado, ambas
expresiones expresan un largo devenir en nuestra historia constitucional, que ya se

ubica en la Carta Fundamental de 1833, se mantiene en la Constitucion de 1925 y es
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recogido en el texto actualmente vigente desde la historia de su establecimiento en la

Comisioén de Estudios de la Nueva Constitucion.

Asi, la jurisprudencia del Tribunal ha asentado que, en la eventualidad de que
la ley entregue competencia a un tribunal para conocer y resolver un asunto, incide
en la faz del legislador organico constitucional. De conformidad con la norma
constitucional del actual articulo 77, estd entregado a dicho legislador la “organizacion
y atribuciones de los tribunales”, por lo que tiene facultad para conferirles las
atribuciones que estime pertinentes para la debida administracién de justicia, en la
medida en que ello se materialice mediante la reserva que ha dispuesto la propia
Constitucion a la ley organica constitucional (STC Rol N° 80, c. 9°).

Por ello, se ha estimado que inciden en la competencia del legislador organico
constitucional diversas regulaciones en que se desenvuelve el estatuto de la judicatura
que emana desde la funcion entregada en el articulo 76 de la Constitucion, y que
convoca a dicho legislador en las normas de sus “atribuciones” y “organizacion”. En la
STC Rol N° 3201, c. 8°, y conforme lo fallado en STC Roles N° 62, N° 316 y N° 433,
establecer determinadas prohibiciones para optar a los cargos de juez, es materia del
legislador orgéanico constitucional; en STC Rol N° 3203, c. 9°, se estimo incidente en su
esfera competencial la entrega de nuevas atribuciones a los tribunales de competencia
penal; en STC Rol N° 3243, c. 7°, asentado lo razonado en la STC Rol N° 1845, c. 9°, el
Tribunal razoné que modificaciones en la competencia de los Tribunales regidos bajo
el Cédigo de Justicia Militar, igualmente, incide en la faz entregada a la ley orgéanica
constitucional; o, en STC Rol N° 3312, c. 30° ejerciendo el control preventivo de
constitucionalidad de la Ley N° 21.000, fue estimado bajo la esfera de dicho legislador
la nueva atribucion de la Excma. Corte Suprema de dirimir determinadas contiendas

de competencia.

En la anotada STC Rol N° 3312, c. 30°, manteniendo lo que el Tribunal
sostuviera en la STC Rol N° 80, c. 9°, razon6 que “de conformidad con el articulo 74 —hoy
77- de la Constitucién Politica, es la ley orginica constitucional la que determina la
organizacion y atribuciones de los tribunales, lo que implica que el legislador tiene facultad
para entregarle a los tribunales las potestades que estime pertinentes para la debida
administracion de justicia (en el mismo sentido, STC Rol N° 2390, c. 6°y, STC Rol N° 3130,
c. 27°)”. En dicho mérito, a via ejemplar, la entrega de una nueva competencia a un
ministro de Corte de Apelaciones para resolver un asunto, igualmente, incide en la
ley organica constitucional (STC Rol N° 2764, c. 8°), o la estructuracion de un régimen
recursivo (STC Rol N° 3312, c. 33°).

Lo anotado, por cuanto indicd la STC Rol N° 3489, c. 11°, siguiendo lo fallado
en STC Rol N° 1511, c. 11°, “la determinacién de competencias a un tribunal es siempre
constitucional en el entendido de que ésta sea referida a normativa de naturaleza orginica
constitucional, toda vez que la expresion “atribuciones” que emplea la Carta Fundamental en
el articulo 77 (antes, articulo 74), en su sentido natural y obvio y en el contexto normativo en

cuestion, debe ser comprendida como la facultad que tiene cada juez o tribunal para conocer de
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las materias que la ley ha colocado dentro de la esfera de sus funciones”, lo que se enmarca,
precisamente, en la expresion “atribuciones” reservada a la ley orgéanica constitucional

en su articulo 77 inciso primero;

3°. Que, en el caso de la justicia tributaria y aduanera establecida en la Ley N°
20.322, el cardcter organico constitucional fue establecido en la STC Rol N° 1243. En
particular, el articulo 1°, el establecer su competencia como “drganos jurisdiccionales
letrados, especiales e independientes en el ejercicio de su ministerio, cuyas funciones, en el
ambito de su territorio” corresponden a las indicadas en la ley, consagré en el numeral
9° que éstos “[conocerdn] de las demds materias que sefiale la ley”, precepto que, en su
naturaleza de ley organica constitucional, es relevante para examinar las nuevas
competencias que inciden en la justicia tributaria y aduanera en consonancia con el
articulo 66 inciso segundo de la Constitucion. Asi fue razonado, ademas, en la STC
Rol N° 8297, analizando modificaciones de naturaleza orgéanica y sustantiva en
materia tributaria, y que, en lo examinado, inciden en las nuevas atribuciones
entregadas en el numeral 56, literal a), en la configuraciéon de diligencias probatorias
de oficio por los Tribunales Tributarios y Aduaneros, y en el numeral 58 del articulo
1 permanente, literales a), parte ii) y d), regulando sus respectivas esferas de

“atribuciones” .

Por ello, quienes suscriben el voto disidente concuerdan con la calificacion
realizada por el Congreso Nacional al estimar la convocatoria al legislador organico
constitucional en diversas modificaciones incorporadas al articulo 1 permanente, que
inciden en el Cédigo Tributario, y en el articulo 8 permanente, en las efectuadas al

texto refundido de la Ordenanza de Aduanas.

Asi, la sustitucion al articulo 4° quinquies del Cdodigo Tributario debe seguir lo
que fuera resuelto por el Tribunal en la STC Rol N° 2713, estimado bajo la esfera del
legislador orgéanico constitucional, atendida la incidencia que, en lo jurisdiccional,
puede tener la declaracidon de existencia de abuso o simulacion. Junto a ello, el numeral
24 del articulo 1 permanente, en el literal b), numerales 2, 3 y 4, literal a), en la
regulaciéon en torno al alzamiento del secreto bancario, desarrolla aspectos de
competencia de la judicatura tributaria, innovando en el procedimiento al que deben
someterse los requerimientos que, segn sea el caso, pueda formular el Servicio de
Impuestos Internos para acceder a informacion bancaria secreta o reservada,

siguiendo lo razonado, igualmente, en STC Rol N° 5540.

Andloga conclusidon es posible extraer de la modificacion del articulo 1
permanente en el numeral 39, en el articulo 100 quater inciso segundo, en las medidas
de proteccion al denunciante anénimo. Siguiendo lo sostenido en la STC Rol N° 103,
este tipo de medidas tienen un claro correlato jurisdiccional, en tanto se enmarcan en
la colaboracion de “investigaciones de hechos constitutivos de delitos tributarios aportando
antecedentes sustanciales, precisos, veraces, comprobables y desconocidos para el Servicio, para
la deteccion, constatacion o acreditacion de éstos, o de la participacion del o de los responsables
de dichos delitos” .
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En fin, el articulo 4 permanente, que en su numeral 5, literal b), modifica el
articulo 117 de la Ordenanza de Aduanas, igualmente convoca al legislador organico
constitucional contemplado en el articulo 77 inciso primero de la Constitucion. No
solo modifica una disposicion antes estimada bajo dicha naturaleza juridica (STC Rol
N° 1243), sino que, ademas, al establecer un proceso de reclamacion respecto solo de
una hipotesis de multa, innova en el régimen general de reclamacion, aspecto en que
se configura la incidencia de la ley organica constitucional, puesto que incide
directamente en la sustanciacién de un proceso que debe ser conocido y resuelto ante

la justicia tributaria y aduanera.

4°. Que, junto a lo antes razonado, las disposiciones remitidas por el Congreso
Nacional deben seguir la calificaciéon de ley organica constitucional, segun fuera
estimado en la deliberacion legislativa. Las modificaciones incorporadas al articulo 1
permanente, en la letra c) del numeral 9; el inciso penultimo del articulo 59 ter,
incorporado por el numeral 21; el numeral 25; el articulo 65 bis contenido el numeral
28; el numero 2 del articulo 65 ter incorporado por el numeral 29; los numerales 42 y
44; las letras e) y f) del numeral 57; el nimero 4° sustituido por la letra d) del numeral
58; y en el articulo 4 permanente, en el inciso tercero del articulo 8 bis, incorporado
por el numeral 1; en el numeral 5; la letra a) del numeral 11; 1 la letra B) del numeral
21; y en el articulo 10 permanente, en los numerales 1 y 2 literales a), parte ii), y b),
inciden en la competencia del legislador organico constitucional. En esta parte, el voto
disidente razona en analogos términos a lo sostenido por la mayoria al estimar dicha
naturaleza juridica, pero, estima que las restantes normas desestimadas en tal
calificacion en la presente sentencia constituyen un todo armoénico para la acertada
interpretacion de las nuevas competencias que se entregan a los Tribunales

Tributarios y Aduaneros.

Acordada la declaracion de constitucionalidad del articulo 4 permanente,
numeral 5, literal b), en la modificacion al articulo 11, literal b), de la Ordenanza de
Adunas, con el voto en contra de los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ y HECTOR MERY ROMERO, y de la Ministra sefiora MARCELA PEREDO
ROJAS, quienes estimaron su inconstitucionalidad, atendidas las siguientes razones:

1°. Que, el articulo 4 N° 5 letra b) que agrega un parrafo segundo nuevo al
articulo 117 letra b) de la Ordenanza de Aduanas, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado se encuentra contenido en el Decreto con Fuerza de Ley N° 30, de 2005,
del Ministerio de Hacienda, dispone: “Si como consecuencia de la aplicacién de la referida

clasificacién y/o valoracién el Servicio formula una denuncia, la reclamacién sélo procederd en

contra de la multa, de conformidad con el procedimiento dispuesto en los articulos 186 y

siguientes";

2°. Que, el Titulo VI de la Ordenanza de Aduanas establece, entre otras, las

materias de competencia de los Tribunales Tributarios y Aduaneros, incluyendo, en
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su articulo 117 letra b), que les corresponde conocer de las reclamaciones en contra de
la clasificacion y/o valoracion aduanera de las declaraciones de exportacion practicada
por el Servicio de Aduanas. Este precepto es modificado por el proyecto de ley
sometido a control preventivo y obligatorio de constitucionalidad, en primer lugar,
agregando también las importaciones y, en seguida, limitando la reclamacion que se
pueda deducir sdlo en contra de la multa, conforme al precepto que estuvimos por

declarar inconstitucional;

3°. Que, de esta manera, solo procede reclamar en contra de la multa que el
Servicio aplique, sin que pueda reclamarse de todos los demds elementos y
circunstancias que configuran el respectivo procedimiento y acto administrativo
sancionatorio, por ejemplo, en cuanto al respeto del derecho a defensa y a un
procedimiento racional y justo, la sujecion a la legalidad procedimental o en relacion
con la suficiencia de la motivacion, la valoracion de la prueba o la configuracion de la
infraccidn, entre tantas otras cuestiones sobre las que puede versar el aludido
procedimiento o contener al acto sancionatorio, reduciendo la reclamacion sélo a la

multa que se haya impuesto;

4°. Que, podria sostenerse que esta comprension del nuevo pdarrafo segundo
que se agrega al articulo 177 letra b) de la Ordenanza de Aduanas no significa ni
implica que no pueda reclamarse de la clasificacion o valoracion ni de cuanto se haya
realizado o establecido en el procedimiento administrativo sancionatorio y en la
resolucion que impone la multa, pues, como expresé el coordinador Tributario del
Ministerio de Hacienda, Diego Riquelme, en la historia de la ley, a propdsito de una
indicacion que proponia la eliminacion de esta modificacion, se trata de "(...) evitar que
se discuta dos veces respecto del fondo de una misma materia, esto es, cuando en los tribunales
tributarios y aduaneros se discute la clasificacién y o valoracion, se aprueba la pretension del
Servicio Nacional de Aduanas y le corresponde aplicar una multa que una vez aplicada se
genera un vacio legal que le permite a contribuyente que luego de reclamar la multa por un
juicio que ya termind reabra todo el juicio de modo que el cambio que se propone busca que 1o
se generen dos juicios en que se vuelve a discutir el fondo del asunto" y agrego6 que "(...) se
puede reclamar de la clasificacion y/o la valoracion a través de un juicio ante los tribunales
tributarios y aduaneros y si al terminar ese juicio corresponde la aplicacion de una multa, para
la aplicacion de ésta el Servicio Nacional de Aduanas formula una denuncia y si el
contribuyente reclama de la aplicacion de la multa solo podrd reclamar la aplicacion o el monto
de la multa, pero no el fondo que se entiende ya resuelto" (Segundo Informe de la Comision
de Hacienda del Senado, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que dicta normas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias dentro del Pacto por el Crecimiento Econdémico, el Progreso Social y la
Responsabilidad Fiscal, 11 de septiembre de 2024, pp. 212 y 213, Boletin N° 16.621-05);

5°. Que, de esta manera, es claro que la clasificacion o valoracidon aduanera de
las declaraciones de exportacion e importacion puede ser reclamada ante los

Tribunales Tributarios y Aduaneros, conforme al articulo 117 letra b) de la Ordenanza,
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pero es igualmente claro que, con posterioridad, sélo se puede reclamar de la multa
porque ya habria una decisién -sobre la declaracion o valoracidon- que no admitiria
una nueva revision, pero ello no debe obstar a que el procedimiento administrativo
en que se impugna la multa y la resoluciéon que asi lo determine no puedan ser
revisadas, en todos sus aspectos, sustantivos o procedimentales, por aquella

Judicatura;

6°. Que, esta exencion del control judicial estimamos que resulta contraria al
articulo 76 inciso primero de la Constitucion en relacion con su articulo 19 N° 3°, pues,
por una parte, deja fuera de revision judicial todos los elementos del acto
administrativo sancionatorio (salvo la multa) y, al mismo tiempo, afecta el derecho a
defensa y a un racional y justo procedimiento, por lo que estuvimos por declarar su
inconstitucionalidad, sin que la decision del Tribunal Tributario y Aduanero sobre la
clasificacion o valoracion alcance a justificar para dotar de inmunidad judicial tanto al

procedimiento administrativo como a la resolucion sancionatoria.

IV. PRECEPTO ORGANICO CONSTITUCIONAL EN VIRTUD DEL ARTICULO 108 DE LA
CONSTITUCION Y SU INCONSTITUCIONALIDAD

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y HECTOR
MERY ROMERO, y la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS, estimaron la
declaracion de ley organica constitucionalidad del nuevo articulo 92 ter que se
incorpora al Codigo Tributario por medio del articulo 1 permanente, numeral 36, en
tanto incide en la ley organica constitucional contemplada en el articulo 108 de la
Constitucion, al incidir en la “composicién, organizacién, funciones y atribuciones” del
Banco Central de Chile.

Junto a ello, estuvieron por declarar este precepto como contrario a la Carta

Fundamental por las razones que a continuacién se exponen:

Notas sobre hermenéutica constitucional

1°. Que corresponde al Tribunal Constitucional ejercer el control de
constitucionalidad de las leyes que interpreten algtin precepto de la Constitucion, de
las leyes organicas constitucionales y de las normas de un tratado que versen sobre
materias propias de estas ultimas, antes de su promulgacion. En el desemperio de ese
rol, esta judicatura tiene el deber de asegurarse de que los drganos del Estado, entre
ellos comprendemos naturalmente los érganos que concurren a la formacion de la ley,
sometan su accidon a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, y
garantizar el orden institucional de la Republica. Asi cabe entender ademas el
precepto mas que centenario de nuestro orden institucional en cuya virtud ninguna

magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a
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pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que

expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.

2°. Que no cabe duda que, a diferencia de las reglas de interpretacion de la ley
previstas en el parrafo cuarto del titulo preliminar del Codigo Civil, la hermenéutica
constitucional tiene presentes consideraciones referidas al contexto y la finalidad de
la norma del Cddigo Politico en estudio. Como sostiene Zapata, cuya opinion busca
superar la division entre literalismos y originalismos”. (el) estudio del contexto ...
permite descubrir cual es el contexto o funcion distintiva que cumple dentro del
sistema constitucional el precepto cuyo sentido se indaga” (Patricio ZAPATA
LARRAIN, “Justicia Constitucional. Teorfa y Practica en el Derecho Chileno y
Comparado”, p. 201. Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2009). Siguiendo a Héberle
y particularmente a Wimmer, el autor peruano Ledn Vasquez afirma desde una
perspectiva que califica como pluralista que “... se puede decir que la funcion ultima
de la interpretacion constitucional es la efectivizacion del contenido ordenador de la
Constitucion con vistas a la estructuracion presente y futura de la sociedad civil”
(Jorge Luis LEON VASQUEZ, “Derecho Procesal Constitucional e Interpretacion de
la Constitucion”, p. 198. Palestra Editores, Lima, 2023).

3°. Que el articulo 108 de la Carta Fundamental ordena que existird un
organismo auténomo, con patrimonio propio, de caracter técnico, denominado Banco
Central, cuya composicion, organizacion, funciones y atribuciones determinard una

ley organica constitucional.

4°. Que, para nosotros, la Constitucion no es solo un cédigo politico, sino que
su texto y valores plasmados en el Capitulo I, sobre Bases de la Institucionalidad, nos
permiten hablar de modo rotundo de una Constituciéon Econémica. Diaz de Valdés
Balbontin caracteriza esta tiltima nocidn en los siguientes términos: “A estas alturas
resulta claro que la base del sistema econémico necesariamente en la libre iniciativa
individual, entendiendo la accion del Estado, garantizandose la igualdad de trato que
las personas deben recibir por parte del Estado y sus organismos en materia
econdmica, el derecho a la propiedad de adquirir cualquiera clase de bienes, el
derecho de propiedad en sus diversas especies, el derecho al trabajo, sumados a una
serie de politicas tendientes a obtener un orden fiscal en materia de gasto publico,
endeudamiento y estabilidad en el manejo de la politica monetaria y cambiaria” (
Rodrigo DIAZ DE VALDES BALBONTIN, “Orden Publico Econémico. Origen,
Vigencia y Futuro de una Nocién Garantista”, p. 142. ) En Sandra PONCE DE LEON
SALUCCI y José Manuel DIAZ DE VALDES JULIA (editores) “Principios
Constitucionales: Antiguas y Nuevas Propuestas. Libro Homenaje al Profesor José
Luis Cea Egafia”. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2023).

5°. Que algunos podrian entender que la Carta Politica ha entregado
enteramente en manos del legislador la definicion del rol del instituto emisor, sin que

pueda extraerse otra conclusion dada la parquedad del texto de la disposicion
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constitucional citada. Nos parece que eso no es asi, por las razones que se expresaran

a continuacion.

La nocion de Banco Central

6°. Que el texto que hemos tenido en cuenta en el motivo 3° precedente se
limita a describir los caracteres esenciales del Banco Central, sin pormenorizar su
organizacion, composicion, funciones y atribuciones, encomendando la regulacion de
todos estos aspectos a una ley orgdnica constitucional. Sin embargo, pese a la
brevedad de las disposiciones constitucionales que lo regulan, la densidad de su
contenido permite desprender ciertos caracteres esenciales que la Constitucion
confiere al Banco Central: su autonomia y su caracter técnico. Asimismo, el mandato
expreso del constituyente al legislador para dictar una ley organica constitucional
sobre la materia es preciso, pero a la vez abarca los elementos esenciales del Banco: su
composicion, organizacion funciones y atribuciones, quedando vedada su regulacion

mediante una ley simple o comun.

7°. Que nos parece obvio y evidente que, desde la perspectiva constitucional,
resulta inapropiado acudir al concepto establecido en el articulo 40 de la ley del ramo,
en cuya virtud Banco es toda sociedad anénima especial que, autorizada en la forma
prescrita por esta Ley y con sujecion a la misma, se dedique a captar o recibir en forma
habitual dinero o fondos del publico, con el objeto de darlos en préstamo, descontar
documentos, realizar inversiones, proceder a la intermediacion financiera, hacer
rentar estos dineros y, en general, realizar toda otra operacion que la ley le permita.
Si esta nocidn, ni la empleada por el legislador en el articulo 62 de ese mismo cuerpo
legal, sirven para esclarecer qué significan las expresiones “Banco Central” para la
Constitucion. A continuacion, proporcionaremos explicaciones sobre como deben

entenderse las expresiones en cuestion.

8°. Que Camilo Carrasco Alfonso explica que durante la Conferencia
Panamericana de 1923, el Presidente don Arturo Alessandri Palma “ ... manifestd
publicamente su idea de contratar un experto en materias financieras que asesorara al
gobierno en la creacién de un banco central, con el objetivo de estabilizar la moneda,
una aspiracion que rondaba en su cabeza desde que habia asumido como presidente.
Sostenia Alessandri: ““Las ideas que me llevaron a luchar incansablemente por la
aprobacion del Banco Central de Chile, estan contenidas en cada uno de mis mensajes
de los afios 20, 21, 22 y 23. En todas estas ocasiones insisti en la formacion de esta
institucién por cuanto estaba convencido intimamente que este Banco viene a
normalizar el desarrollo financiero de la Republica y a estabilizar nuestra moneda, lo
que traerd una mayor confianza a nuestro comercio e industrias, impulsando las
actividades totales del pais”” (.Camilo CARRASCO A. “Banco Central de Chile, 1925-
1964, Una Historia Institucional”, p. 69. Editores Luis Felipe Céspedes Norman
Loayza, Banco Central, Santiago, 2009).. Tal experto aludido fue Edwin Walter
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Kemmerer, y el grupo de estudiosos que conformd para elaborar una propuesta
regulatoria novedosa -conocida como “Mision Kemmerer”- confeccion6 un texto que

dio origen al Decreto Ley nro. 486 del 21 de agosto de 1925.

El principal rasgo distintivo de esa preceptiva legal era radicar en el Banco

Central la politica monetaria.

Otros textos elaborados por esa comision constituyeron posteriormente al
Decreto Ley nro. 559, Ley General de Bancos; y Decreto Ley nro. 606, Ley Monetaria,

expandieron el giro del banco central a operaciones de crédito.

Una segunda ley organica que conviene citar aqui fue el Decreto con Fuerza
de Ley nro. 106 de 1953, posteriormente modificado por los Decretos con Fuerza de
Ley nimeros 247 y 250 de 1960, reformas que tendieron a ampliar el giro del Banco
Central, otorgandole funciones crediticias. No fue hasta 1975 que el Decreto Ley nro.
1.078 definid, en su articulo 13, que el Banco Central “tendra por objeto propender al
desarrollo ordenado y progresivo de la economia nacional, mediante las politicas
monetaria, crediticia, de mercado de capitales, de comercio exterior y cambios

internacionales, del ahorro y demas que le sean encomendadas por ley”.

9°. Que la autonomia y el caracter técnico del Banco Central, descritos en la
Constitucion, se explican por el monopolio del rol que sirve en la politica monetaria.
En su discurso de incorporacion a la Academia Chilena de Ciencias Sociales, Politicas
y Morales, Andrés Bianchi hace una resefia historica al explicar que “(en) el medio
siglo que precedio al establecimiento de la independencia del Banco Central, la tasa
media anual de la inflacion fue de 43%. En ese periodo hubo apenas seis afios en los
que el alza de los precios al consumidor fue de un digito: ello ocurrid tres veces en los
anos 40, en dos oportunidades en los 60 y una vez en los 80. Ademas, pese a las
significativas diferencias de orientacion politica de los gobiernos de la época, el
proceso inflacionario fue intenso en todos ellos. Asi, la inflacion media anual fue de
casi 16% en las administraciones de Aguirre Cerda y Juan Antonio Rios y de cerca de
19% en la de Gonzalez Videla; subié a 50% en el gobierno de Ibafiez; sobrepasé
ligeramente el 26% tanto en el de Alessandri como en el de Frei; se acelerd a 300% bajo
Allende y bajo a 78% en los 16 afios de Pinochet. Estas cifras revelan, asimismo, otro
rasgo caracteristico de la evolucion econdmica en esas cinco décadas: la incapacidad
demostrada por todos los gobiernos para reducir a niveles tolerables lo que en el
lenguaje de aquellos afios se denominaba con frecuencia el flagelo de la inflacion. Y
cabe subrayar que estos fracasos ocurrieron pese a que todos los gobiernos reconocian
las muy nocivas consecuencias econdmicas y sociales del proceso inflacionario y que
todos intentaron controlarlo. Asi, tanto en los gobiernos radicales, como en el de
Ibafiez (con la asesoria de la mision Klein-Sacks), de Alessandri (mediante la politica
de tipo de cambio fijo) y de Frei (con un enfoque estabilizador mas integral y
gradualista), la secuencia fue, en esencia, similar y los resultados igualmente
desalentadores. Tras breves periodos en que se logro atenuar el alza de los precios, la
inflacion resurgié con fuerza, una y otra vez” (Andrés BIANCHI LARRE, “La
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autonomia del Banco Central de Chile: Origen y legitimacion”, discurso del 21 de
agosto de 2008, publicado en https://acspm.cl/discursos-de-incorporacion/discurso-
de-incorporacion-de-andres-bianchi-larre-como-miembro-de-numero-de-la-

academia-de-ciencias-sociales-politicas-y-morales/ ).

En relacion a su caracter técnico, Nacrur explica que “tiene su fundamento en
la especializacion de los conocimientos econdmicos que deben acompafiar a la

realizacion de una politica monetaria y cambiaria, los cuales han de res respetados

7 “”

para lograr los objetivos propuestos...”, concluyendo que “...por voluntad del
constituyente, el manejo de la politica monetaria y cambiaria quedd entregado al
Banco Central conforme a su estatuto legal, al cual se le otorgo, para tal efecto, las
calidades de dérgano autéonomo de rango constitucional y de naturaleza técnica”.
Miguel A. NACRUR GAZALI, “Banco Central, p. 665. Publicado en Enrique
NAVARRO BELTRAN (Editor), “20 Afios de la Constitucién Chilena 1981-2002”, pp-
645- 672. Editorial Juridica Conosur, Santiago, 2001). A semejante conclusion llega
Mario Marcel, quien explica que “... la actual normativa constitucional encomienda a
una Ley Organica Constitucional (LOC) la definicion de las normas especificas que
consagran la autonomia y organizacion del BCCh, incluyendo sus objetivos, la
composicion y funcionamiento del Consejo, y sus facultades en materia monetaria,
crediticia, financiera y cambiaria. Esta ley se dicto finalmente en 1989 (Ley 18.840, LOC
del BCCh). Por su parte, las dimensiones mas operativas del BCCh, especialmente
aquellas referidas a la implementacion de la politica monetaria, se regulan por
mandato legal mediante Acuerdos del Consejo, al amparo del articulo 109° de la
Constitucion “ (Mario MARCEL, “ Constitucionalismo Econémico y la Autonomia
Institucional del Banco Central de Chile”, p. 10. Publicado en “Documentos de Politica

Econdmica”, N.? 62 Agosto 2017, Banco Central de Chile).

10°. Que el Banco Central es una entidad con una finalidad especifica en el
sistema institucional, dada su competencia y la tarea que le corresponde servir. Para
comprender dicha finalidad — y su naturaleza distinta a los bancos comerciales — es
necesario remontarse a su historia. “Antes del siglo XIII ya existian los bancos, pero
no la banca central. El advenimiento de los bancos centrales es, por consiguiente, un
fendomeno caracteristico de los Estados en etapa avanzada y de consolidacién de su
soberania. Probablemente, el primero de esos bancos fue el de Inglaterra, establecido
en 1694 para financiar préstamos al rey, cuyo ejército y armada eran fuente constante

de operaciones bélicas y, por ende, de gastos.

La instauracion de un Banco Central, de competencia territorial nacional, solo
con potestad para acufiar moneda y emitir papel moneda, tiene que ser atribuida a las
ideas expuestas por Alexander Hamilton en El Federalista y, pocos afios mas adelante,
en su controversia con el también norteamericano Thomas Jefferson. Se impuso en ese
debate la tesis de Hamilton, de lo cual derivd la creacion del Banco Nacional, matriz
evolucionada tras dos siglos hasta llegar a la actual Federal Reserve Board de 1913.
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Sin duda, ese empefio tuvo en mente al Banco de Inglaterra, establecido, como se dijo,
en 1694.

Tipicamente, un Banco Central influye, por medio de la regulacién y
operaciones del mercado, sobre el comportamiento de los bancos y demas
intermediarios financieros del pais. Por ello, él administra las reservas estatales de oro
y plata; fija la tasa de interés que rige en el sistema bancario y crediticio en general;
regula la cantidad y circulacion de monedas y billetes, cuidando el impacto que tienen
en la estabilidad de la moneda y la variacion de la inflacion; monopoliza la acufiacion
de moneda metdlica y la emision de billetes; concede préstamos a los gobiernos, y

regula el financiamiento de la banca privada con sujecién a la ley.

11°. Que en la Carta Politica de 1980 y sus reformas aparece el Banco Central
con el rasgo de 6rgano de jerarquia constitucional, auténomo y de naturaleza técnica.
Se trata de un capitulo completo, breve, pero denso en ideas, le es dedicado por
primera vez a esta institucion en un texto constitucional en nuestro medio. En la
legislacion organica constitucional que complementa el estatuto constitucional del
Banco, este queda obligado a velar por la estabilidad de la moneda y la normalidad
de los pagos internos y externos, entre otras funciones de alta relevancia econdmica,
pero, ademas, politica y social” (CEA EGANA, José Luis (2016): “Derecho
Constitucional Chileno”, Tomo IV, Santiago, Ediciones Universidad Catolica de Chile,
pp- 119-120).

12°. Que, justamente, la institucionalidad quiso dar respuesta y contener las
presiones inflacionarias estatuyendo una entidad que, obviamente, no sirve la funcion
de “banco” tal como esta entendida por la Ley General de Bancos o la nociéon comun

que existe de la naturaleza y rol de estas instituciones.

En consecuencia, y por disposicion constitucional expresa, las funciones
otorgadas al Banco Central son y deben ser distintas a las que cumplen los bancos
convencionales y otras entidades, érganos o servicios publicos o estatales, de manera
que éstas no pueden ser ejercidas por entidades, 6rganos o servicios o poderes que

tengan competencias diferentes.

Las funciones del Banco Central como expresion de su autonomia

13°. Que, en su relacion con otros poderes publicos — en especial el Ejecutivo —
se recalca como atributo esencial del Banco Central su autonomia. En este sentido, y
volviendo sobre los antecedentes histdricos de la regulacion constitucional del Banco
Central, Fermandois destaca que “(sumandose) a la vanguardia de la doctrina
constitucional, la Carta Fundamental de 1980 "descubre" que las politicas monetaria y
cambiaria son esencialmente funciones técnicas del Estado, que responden a la ciencia
econdmica, sin perjuicio de su valor como herramienta politica. El constituyente,
teniendo a la vista la creciente historia inflacionaria de Chile, reflexiona y proscribe

tacitamente la emision inorganica. El constituyente ya es maduro y sabe que el
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crecimiento del dinero debe ajustarse al crecimiento de los bienes y servicios. // Sabe
también que el tipo de cambio es vital en la relaciéon competitiva de Chile frente al
exterior, y que puede ser directamente afectado por la emision y por las tasas de
interés. En fin, el constituyente estd decidido a extraer al Banco Central de la esfera
directa del Poder Ejecutivo, influencia que ha probada ser funesta para los fines
netamente econdmicos a los que responde su naturaleza” (Arturo FERMANDOIS
VOHRINGER, (1995): “Naturaleza juridica de los acuerdos del Banco Central de Chile
y su conflicto con la Ley de Quiebras”, p. 365. Publicado en Revista Chilena de
Derecho, Vol. 22, N° 3, 1995).

Que la Constitucién encomiende la regulacion de las funciones del Banco
Central a una ley orgénica constitucional es una manifestacion de la importancia que
ésta le asigna, requiriéndose un quoérum reforzado para su aprobacion, modificacion
o derogacion. Por su parte, la definicion de su competencia natural, el desarrollo de
sus funciones y atribuciones especificas en dicha ley organica, y especialmente su
autonomia, impiden que se despoje al Banco Central de sus atribuciones y trasladarlas

al poder Ejecutivo.

Cea Egafia se refiere a la autonomia del Banco Central en los siguientes
términos. “La autonomia de un érgano dotado de ella se desenvuelve, en suma, dentro
de los limites del sistema en el cual €l se inserta. Para que obre con independencia
frente a los demas drganos, es indispensable que el examinado goce de esa cualidad.
Pero esta es, sin duda y siempre, s6lo funcional o instrumental, ya que se refiere a la
ejecucion de la competencia con que la Constitucion y la ley han dotado al érgano
respectivo”. Luego agrega “que coordinacion es el término que significa establecer un
orden entre pares, destinado a lograr la maxima eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de las funciones y cometidos estatales que les incumbe realizar. La
autonomia, por lo tanto, implica esa coordinacién y conjugacion en la actividad de
diversos oOrganos, pero que conlleva, asimismo, el respeto por las funciones y
potestades que han sido conferidas al 6rgano que es llamado a entenderse con otros
de rango semejante. De actos simples, celebrados o ejecutados por 6érganos también
de ese cardcter, nos hallamos hoy, y cada dia mas, en presencia de actos complejos,
porque presuponen la intervencion, coordinada y sucesiva, de varios organos

estatales interrelacionados.

Hay, por lo tanto, a través de las expresiones conjugacion, armonizacion o
entendimiento, una clara e inequivoca invocacidon a la consideracion reciproca al
didlogo y entendimiento entre los representantes de los 6rganos estatales, el cual,
porque denota un rasgo cultural, se halla antes y va mas alla de lo que pueda decir el
texto de la Constitucion y las leyes. Temo, a propdsito de lo manifestado, que tal
cultura de busqueda de consensos entre pares diste de ser dominante entre los
organos institucionales de Chile. Numerosos conflictos surgidos entre ellos
demuestran que su causa estuvo en la ausencia de los requisitos mencionados. He

aqui, entonces, uno de los aspectos en que mas se puede percibir la necesidad de
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progresar en el entendimiento de la que es una cultura democratica y el respeto, en

sustancia y con buena fe, de la Carta Fundamental y las leyes.

Respecto de esta tercera caracteristica y en resumen, tenemos que entender que
la autonomia se desenvuelve dentro de un marco. Ya lo adverti y ahora lo reitero. Ese
marco se halla trazado, de antemano, en los principios y normas de la Constitucion y
las leyes, con una separacion relativa entre los o6rganos y funciones estatales. Se
excluye, por ende y en todo caso, la presencia de un solo 6rgano del Estado que
concentre todas las potestades que ahora se encuentran dispersas o atribuidas,
conforme al Texto Fundamental, a 6rganos diversos, con funciones diferentes y que,
si bien son controladas, las sirven sin interferencias indebidas” (CEA EGANA, José
Luis (2000): “Autonomia Constitucional del Banco Central”, Revista de Derecho
Publico, Num. 62, pp. 66-79).

14°. Que, llevado este razonamiento al proyecto de ley cuya constitucionalidad
se revisa, lo dispuesto en el Art. 92 ter evidentemente acarrea consigo una invasion de
las potestades del Banco Central por parte del Ministerio de Hacienda. El
establecimiento de un limite en virtud del cual ciertas operaciones de compra y venta
deban realizarse por determinado medio de pago sin duda constituye una alteracion
de la forma en que se realizan los pagos internos, ademas de afectar el poder
liberatorio del dinero emitido por el Banco Central. Ni ain a pretexto de lo necesaria
que resultaria esta decision legislativa puede darse al Ministerio de Hacienda otra
autoridad, derechos o competencias que la Constitucion entrega de manera exclusiva

al banco central de Chile.

15°. Que Mario Marcel profundiza sobre la misién del Banco Central en el
sentido siguiente: “En general, los bancos centrales tienen bajo su responsabilidad dos
materias fundamentales para el funcionamiento de la economia: la estabilidad de
precios y la estabilidad financiera. Mientras la primera funciéon normalmente se asocia
a la inflacion y la estabilidad de la moneda, la segunda se asocia a la continuidad de
pagos y la estabilidad del sistema financiero. Para cumplir con estas funciones, los
bancos centrales cuentan con un conjunto de instrumentos, entre los que se cuenta la
emision de dinero, la realizacién de operaciones de mercado abierto, la provision de
liquidez, la regulacion del sistema cambiario y del sistema financiero, entre otros”
(Mario MARCEL, ob cit, p. 16).

16°. Que, a su vez, el Diccionario Panhispanico de Espafiol Juridico caracteriza,
en su segunda acepcion, al Banco Central como “autoridad que establece o ejecuta la
politica monetaria y que generalmente rige los sistemas de pagos y gestiona las

reservas oficiales”.

17°. Que, por lo demas, en STC 216, esta judicatura constitucional ya ha tenido

que pronunciarse sobre este punto, razonando en el sentido ...

18°. Que la autonomia que se otorga al Banco Central consiste, como bien lo

dice la sentencia de este Tribunal, en el Rol N° 78, en que esta entidad no puede quedar
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sujeta al poder jerarquico del Presidente de la Republica. Si asi fuera la norma que lo
estableciera seria inconstitucional "pues la Constitucion lo crea como un ente

auténomo.";

19°. Que la debida coordinacion que debe existir siempre entre el Banco
Central y el Gobierno ya hemos visto que se desprende del articulo 6° y del articulo
19 de la Ley N° 18.840, transcritos en los considerandos 14° y 15°, de esta sentencia. A
lo anterior, podemos agregar también otras disposiciones. Asi, el articulo 49 de la ley
citada faculta al Banco Central para imponer ciertas restricciones a las operaciones de
cambios internacionales que se realicen o deban realizarse en el mercado cambiario
formal. Estas restricciones solo podran ser impuestas mediante acuerdos de la
mayoria del total de los miembros del Consejo y dicho acuerdo podra ser objeto de
veto por el Ministro de Hacienda, en cuyo caso la respectiva restriccion solo podra ser
adoptada si cuenta con el voto favorable de la totalidad de los miembros del Consejo
(articulo 50, Ley N° 18.840);

20°. Que de las disposiciones citadas resulta que la Ley N° 18.840, Organica
Constitucional del Banco Central, si bien estableci6 normas que configuran una
relacion entre las atribuciones de administracién y de gobierno del Presidente de la
Repuiblica y el Banco Central, en ninguna de ellas hay atribuciones del Ejecutivo que
impliquen que pueda imponerse la voluntad del Poder Central sobre el Consejo del
Instituto Emisor, el que tiene a su cargo la direccion y administracion del Banco

Central.

El debate legislativo

21°. Que las consideraciones expuestas fueron objeto de debate durante el
tramite legislativo. Asi, consta en el segundo informe de la Comision de Hacienda del
Senado el planteamiento del H. Senador Coloma, quien sostuvo que “una de las
funciones clave de Banco es la preservacion del normal funcionamiento de los pagos
internos y externos. Agrego6 que la ley organica del Banco Central de Chile se refiere
al rol del Banco en esta materia y sefiala que tiene la potestad exclusiva de emitir
billetes y acunar monedas que son los tinicos medios de pago con poder liberatorio y
de circulacion ilimitada en todo el territorio de Chile, lo que significa que deben ser
aceptados por su valor nominal en cualquier transaccién”. Asimismo, sefial6 que es el
Banco Central de Chile quien tiene por objeto velar por la estabilidad de la moneda y
el normal funcionamiento de los sistemas de pago dentro de lo cual se incluyen una
serie de facultades que se relacionan con la regulacion de la cantidad de dinero y de
crédito en circulacion. Enfatizo que es el Banco Central el que puede limitar, conforme
a circunstancias especiales, la cantidad de dinero y la forma de darle liberacion a los
pagos. Hizo presente que la indicacién que entonces se propuso contravendria la ley
organica del Banco Central de Chile, puesto que se traspasa una facultad del Banco de

establecer limites, al Ministerio de Hacienda que se pronunciara a través de resoluciéon
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fundada. Expres6é que, a su juicio estas materias deberian ser abordadas en la
institucionalidad actual que es el Banco Central de Chile, considerando que si bien,
hoy dia se persiguen fines tributarios con la disposicion que se propone, puede ocurrir
que el dia de mafana se generen otros efectos que restrinjan el uso del dinero. Hizo
hincapié en que es el Banco Central de Chile y no otro organismo el que tiene a su
cargo esa disposicion, pero se traspasa una facultad al Ministerio de Hacienda que no
le es propia. En materia de legislacion comparada, observo que la mayoria de los
paises no tienen limitacion en esta materia con excepcién de aquellos que han
establecido limites en las US$10.000 o euros para contar con un coto. En el seno del
debate, expresd que quisiera contar con algin estudio que permita establecer por qué
se debe llegar a 50 unidades de fomento si se piensa que ese monto ayuda a los
propositos tributarios que se buscan. Agrego que la disposicion genera una logica de
exclusion financiera teniendo en cuenta que no todos tienen capacidad de poder hacer

transacciones por via electronica, hay dificultades de dependencia tecnoldgica, etc.

Hizo presente que distinto es que llegado a una cantidad determinada de
transaccion esta pueda ser trazable, cuestion respecto de la cual estaria de acuerdo,
pero generar una vision que no tiene que ver con la trazabilidad, sino que con el uso
y que dependa de un decreto del Ministerio de Hacienda y ya no del Banco Central
no haria sentido y manifestd ademas desconocer los estudios que se tuvieron a la vista
para estos efectos. Sefialo, concluyendo, tener una distancia institucional respecto de
traspasar esta facultad que hoy en dia es del Banco Central de Chile al Ministerio de
Hacienda, afiadié no contar con los estudios que suponen que esa es la cantidad que
podria ayudar al objetivo, estim6 también que genera problemas de transacciones en
el mundo rural y una compleja cadena de pagos, que ademas se puede complejizar en

otros momentos”.

22°. Que las mencionadas apreciaciones, aunque no se hayan materializado en
reservas de constitucionalidad, nos permiten apreciar la objecion que se formuld

desde nuestra posicion como judicatura constitucional en sede de control preventivo.

El texto sometido a control jurisdiccional

23°. Que el proyecto incorpora un nuevo Art. 92 ter sobre los medios de pago
permitidos para determinadas operaciones de compra y venta. La norma consultada
faculta al Ministerio de Hacienda para establecer un limite entre 50 y 135 UF o sus
equivalentes en moneda extranjera para que las operaciones puedan efectuarse por
cualquier medio de pago legalmente aceptable, siempre y cuando se encuentren
respaldadas en un documento que registre la identidad del pagador, segtin determine
el Director del SII mediante resolucion, o en una factura afecta o exenta. Cuando el
pago se hubiere realizado en efectivo, dicha circunstancia también debera constar en

la factura o documento.
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La resolucion se dictara previo informe favorable del Banco Central, y debera
considerar, entre otros elementos, los riesgos de utilizacion del efectivo en actividades
ilicitas, la penetracion, acceso y cobertura de medios de pago electronicos, el nivel de
inclusiéon financiera, asi como el acceso de infraestructura financiera y de

telecomunicaciones.

De no cumplirse la condicion sefialada en el inciso primero, la operacion
deberd efectuarse exclusivamente a través de medios de pago electronicos o cualquier
otro medio de pago que permita la individualizacion del pagador. Esto se aplicara
respecto de la totalidad de la operacion, sin que sea posible fraccionar el pago en

cantidades inferiores al limite.

Lo anterior no aplicara en situaciones de emergencia que afecten el normal
funcionamiento de los sistemas de pago electrénicos, ya sea derivadas de catastrofes
naturales u otro caso fortuito o fuerza mayor, excepcion que debera constar en un
Decreto emitido por el Ministerio de Hacienda, de oficio o a requerimiento del Banco

Central.

Estas exigencias no afectaran los atributos de curso legal, circulacién ilimitada
y poder liberatorio que el Art. 31 de la LOC del Banco Central le confiere a los billetes
emitidos por el mismo, para el cumplimiento de las obligaciones en general, ni las

demas facultades de dicha institucion en materia monetaria.

Sin perjuicio de lo anterior, el incumplimiento de lo sefialado en este articulo

sera sancionado segun el N° 10 del Art. 97.

24°. Que, como ya dijimos, la Constitucion regula en su Capitulo XIII el Banco
Central, dedicando so6lo dos articulos a su regulacion. El Art. 108 dispone que “Existira
un organismo autonomo, con patrimonio propio, de caracter técnico, denominado
Banco Central, cuya composicion, organizacion, funciones y atribuciones determinara
una ley organica constitucional”. Por otro lado, y en cumplimiento de dicho mandato,
gran parte de la regulacion del Banco Central esta contenida en su ley organica
constitucional, y en virtud de ella, en los reglamentos dictados en el ejercicio de su
propia potestad normativa. Por esa razon, es posible sostener que existe una nocién
supraconstitucional del Banco Central, pero a la vez supeditada al marco
constitucional establecido, que viene dado por el Capitulo XIII de la Carta
Fundamental, y también, especialmente, por los articulos 6° y 7° del texto

constitucional.

25°. Que, encomendar al Poder Ejecutivo una funcién que incide directamente
en materias que por expresa disposicion constitucional corresponden al Banco
Central, implica, no s6lo una invasion de dichas competencias —infringiendo con ello
el articulo 7° de la Carta Fundamental —sino que también una afectaciéon directa de su
autonomia constitucionalmente consagrada, contrariando lo dispuesto en el ya citado
articulo 108.

75



Esta asignacion de funciones no es una simple delegacion, sino que una
inversion de la logica que el constituyente prevé al momento de garantizar esta
autonomia. Con ella, se despoja al Banco Central de una potestad que le es inherente,
traspasandola al Poder Ejecutivo, lo que va en sentido exactamente opuesto a los fines
perseguidos al establecer esta institucion, como se expuso al referirnos a sus

antecedentes historicos.

26°. Que tampoco son suficientes para subsanar estos vicios los supuestos
resguardos propuestos en el proyecto de ley. Por el contrario, pareciera ser que el
legislador es consciente de la invasion de potestades del Banco Central, incorporando
clausulas expresas en el Art. 92 ter que disponen que esta nueva atribucion del
Ministerio de Hacienda se ejercera “previo informe” del Banco, y que “Las exigencias
establecidas en este articulo no afectaran los atributos de curso legal, circulacion
ilimitada y poder liberatorio que el articulo 31 de la ley orgénica constitucional del
Banco Central de Chile le confiere a los billetes y monedas emitidos por el mismo,
para el cumplimiento de las obligaciones en general, ni las demas facultades de dicha

institucidén en materia monetaria”.

Sin embargo, tales clausulas no son suficientes si consideramos que la norma
confiere directamente al Ministerio de Hacienda una potestad que incide directamente
en las atribuciones que corresponden al Banco Central. El previo informe no es

1

equivalente al ejercicio de la facultad. La “venia” del Banco no puede sustituir el
ejercicio de potestades que la Constitucion y las leyes le confieren, las que no son
susceptibles de delegacion dada su competencia natural. Asimismo, no basta con
enunciar la aparente compatibilidad de esta con las demads facultades del Banco
respecto de la politica monetaria, si en realidad, lo que se hace es trasladar parte de
estas atribuciones al Ejecutivo. En consecuencia, las declaraciones contenidas en los
incisos citados del articulo 92 devienen en vacias, sin servir de resguardo suficiente

para la autonomia del Banco Central.

Inconstitucionalidad del precepto consultado

27°. Que el articulo 92 ter incorporado por el proyecto de ley en estudio, a juicio
de estos disidentes, contraria lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica de la Republica, en relaciéon con su articulo 108, por cuanto le asigna
atribuciones al Ministerio de Hacienda en materias que no son de su competencia y

que invaden la esfera de autonomia que la Constitucion confiere al Banco Central.

Que por lo expuesto, la disposicion contenida en el articulo 1° N° 36 del
proyecto de ley, que introduce un nuevo articulo 92 ter al Cédigo Tributario, debio

ser declarada inconstitucional.
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El Ministro sefior RAUL MERA MUNOZ disiente de la desestimacion del
caracter de ley organica constitucional realizada al articulo 1 permanente, numeral
5, en la sustitucion del articulo 4° quinquies del Codigo Tributario, en el inciso
primero, y al articulo 4 permanente, numeral 1, en la incorporaciéon de un nuevo
articulo 8° bis a la Ordenanza de Aduanas, en tanto, estima que se entregan nueva
competencias a los Tribunales Tributarios y Aduaneros para adoptar una
determinada calificacion, ampliando su competencia, lo que incide en lo previsto en

el articulo 77 inciso primero de la Constitucion.

Ademas, estimo el caracter de ley organica constitucional del articulo 10
permanente, numeral 2, literal a), parte ii), en la modificacion al inciso primero de
la Ley N° 20.322, teniendo presente lo previsto en el articulo 66 inciso segundo de la
Constitucién y en su articulo 77 inciso primero, puesto que la disposicion en examen
fue declarada bajo el ambito de la ley organica constitucional en la STC Rol N° 3755,

por lo que tal calificacion debid seguirse en esta oportunidad.

La Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE previene que concurre a la
calificacion como ley organica constitucional de la letra “b” del articulo 10 namero
2 del proyecto de ley en examen, sélo respecto de la primera parte del nuevo inciso
tercero que agrega al articulo 16 de la Ley N° 20.322, y disiente de la calificacion
realizada, ademas, al articulo 8 permanente, numeral 6, en las modificacion
introducidas al articulo 41 de la Ley Organica del Servicio de Impuestos Internos,
criterio compartido, en esta ultima disposicion, por la Ministra sefiora ALEJANDRA
PRECHT RORRIS, por las siguientes razones:

1°. Que, dado que el cardcter organico constitucional de la legislacion es
excepcional en el contexto de la Constitucion que nos rige, es preciso que la
interpretacion de los preceptos constitucionales que delimitan las materias de ley
organica se efecttie con estricto apego a su tenor, y en este sentido, se hace necesario
que esta Magistratura evite atribuir naturaleza orgdnica constitucional a normativas
que no regulan materias especificamente sefialadas como propias de ley organica

constitucional en la carta fundamental.

2°. Que, este Tribunal decidi6 calificar como organica constitucional la letra
“b” del articulo 10 numero 1 del proyecto de ley en atencién a lo dispuesto por el
articulo 8 inciso tercero de la carta fundamental. Sin embargo, si se escruta
atentamente la remision efectuada por dicha disposicién constitucional, se constata
que la exigencia de regulacion mediante ley orgéanica constitucional tiene contornos
precisos: la materia organica constitucional aqui referida es el sefialamiento de las
autoridades y funcionarios que “deberan declarar sus intereses y patrimonio en forma
publica”. En este sentido, si bien el articulo 8 inciso 3 impone el deber de efectuar tal
declaracién respecto del Presidente de la Republica, sus ministros y de los
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parlamentarios, establece que asimismo deberan efectuarla “las demas autoridades y

funcionarios que una ley orgéanica constitucional sefiale”.

3°. Que, la segunda parte del nuevo inciso tercero agregado por el precepto en
comento, establece el deber de los jueces y funcionarios de presentar declaraciones no
respecto de sus propios intereses y patrimonio, sino de los de su conyuge, conviviente

civil e hijos dependientes.

A su vez, el nuevo inciso cuarto agregado por el precepto en comento establece
una remision para efectos de la determinacion y aplicacidon de las responsabilidades y

sanciones por el incumplimiento del deber de efectuar tales declaraciones.

4°. Que, por lo razonado, no observa de qué manera las regulaciones descritas
en el considerando precedente podrian encontrarse comprendidas en la remision
constitucional en cuestién, que solo se refiere al sefialamiento de “las demas

autoridades y funcionarios” que deban declarar “sus intereses y patrimonio”.

5°. Que, junto a ello, ambas disidentes estiman que el articulo 8 permanente,
numeral 6, en las modificacion introducidas al articulo 41 de la Ley Orgénica del
Servicio de Impuestos Internos, igualmente, no alcanza a la legislacion organica
constitucional, en tanto no se establecen nuevas autoridades o funcionarios que deban

realizar dicha declaracidn, &mbito en que solo estd reservado dicho legislador.

La Ministra sefiora ALEJANDRA PRECHT RORRIS disintio de la calificacion
como ley organica constitucional de diversos preceptos contenidos en el proyecto

de ley en examen, en atencion a las siguientes consideraciones:

I. Materias orgdnicas constitucionales

1°. Historia constitucional. La incorporacion de normas con naturaleza
organica constitucional es “una innovacién de la Constitucion de 1980, ajenas a la
tradicion constitucional y democratica chilena. Ninguna constitucion anterior tenia
una ley —distinta de las de reforma constitucional- que exigiese un quérum de
aprobacion por sobre la mayoria “simple” de los diputados y senadores. Menos auin
que exigiesen un control preventivo obligatorio de constitucionalidad” (Diccionario
Constitucional chileno (2014), p. 602).

La historia constitucional resulta relevante en tal sentido, asi, en la sesion
N°344 de la Comision de Estudios de la Nueva Constitucion del dia 4 de abril de 1978,
el comisionado Sr. Bertelsen planted la necesidad de introducir normas con naturaleza
organica constitucional; segin consta en el acta respectiva: “El sefior BERTELSEN
advierte que la Carta Fundamental no puede regular con detalle el proceso legislativo.

Reitera su opinion personal de que debe estructurarse una Constituciéon que en su
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gran mayoria, contenga normas generales, porque, de lo contrario, un texto detallista
solo conducira a conformar un sistema politico muy rigido y que sera preciso
modificar continuamente, con su consiguiente desprestigio. Piensa, si, que en varios
puntos se requerira establecer la existencia de leyes organicas o complementarias de
la Constitucion, idea ya acogida en la Carta francesa de 1958. [...] El sefor
BERTELSEN afiade que las leyes organicas, complementarias o constitucionales son,
en cierta manera, el desarrollo o la deduccidén natural del precepto constitucional, el
cual, a su juicio, debe ser breve, sencillo, claro, de vasto alcance. Como la ley organica
es el complemento indispensable de la norma constitucional, es preciso, dice, que haya
plena certeza sobre su concordancia con esta ultima. Concluye que tal seguridad
juridica de rango constitucional s6lo se puede lograr cuando el érgano contralor de la
constitucionalidad emite un pronunciamiento definitivo sobre el particular.” (Actas de

la Comision Ortuzar, Tomo X, Biblioteca del Congreso Nacional, p. 472 y 473).

2°. Labor del Tribunal Constitucional. De esta forma, en cumplimiento del
mandato constitucional este Tribunal ha ido definiendo el contenido y alcance de la
naturaleza organica constitucional de ciertas normas. En la sentencia Rol N°4 de 1981
senalo: “4.- Que para establecer el contenido especifico de las materias reservadas a
las leyes organicas constitucionales es fundamental tener presente el espiritu del
constituyente al incorporarlas a nuestro sistema juridico, reflejado en los preceptos
que las consagran, en su objetivo y en sus caracteristicas esenciales. [...] No ha
estimado necesario nuestro sistema juridico definir el alcance conceptual de la ley
organica constitucional. Queda por tanto al intérprete determinar en cada caso su
contenido especifico diferenciandola, por una parte, de los preceptos constitucionales
y sus leyes interpretativas y, por la otra, de la ley comun. Esa tarea permitird establecer
tanto dicho contenido imprescindible como sus elementos complementarios
indispensables, esto es, aquellos elementos que, logicamente, deben entenderse

incorporados en el rango propio de esa determinada ley orgdnica constitucional”.

En dicha labor, ya desde el ano 1992 el Tribunal ha reconocido que se trata de
normas que “han sido incorporadas restrictivamente y en forma muy excepcional,
para regular, en lo medular, ciertas instituciones basicas con el proposito de dar
estabilidad al sistema de gobierno y evitar el riesgo de mayorias ocasionales lo puedan
alterar” (STC Rol N°160, ¢.9°).

3°. Caracteristicas de las normas organicas constitucionales. Conforme a la
jurisprudencia de esta Magistratura, las caracteristicas de las normas organicas
constitucionales pueden ser sistematizadas de la siguiente forma: i) su quorum de
aprobacion exige la mayoria absoluta de los diputados y senadores en ejercicio, ii) son
objeto de control preventivo y obligatorio de constitucionalidad ejercido por el
Tribunal Constitucional, en tanto, expresion de la supremacia constitucional; iii)
versan sobre determinadas materias que el constituyente ha identificado taxativa y
explicitamente, por lo que su interpretacion no se debe extender mas alla de lo

permitido por la Constitucion; iv) su objetivo es regular, en lo sustancial, la estructura
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basica de la institucion que estan llamadas a reglamentar; v) su relevancia en el
ordenamiento juridico se relaciona con la necesidad de desarrollar un texto
complementario a los preceptos constitucionales que sean armdnicos, sistematicos y
coherentes con la Constitucion. Todo ello conforme a las sentencias Rol N°4, cc. 3y 4;
Rol N°7, c. 8; Rol N°54, c. 4; Rol N°115, c. 3; Rol N°160, cc. 9y 10; Rol N°171, c. 14°; Rol
N°255, cc. 6 y 7; Rol N°260, cc. 24 y 25; Rol N°277, cc. 4y 5; Rol N°293, c. 7; Rol N°304,
c.7; Rol N°309, c. 23; Rol N°376, c. 10; Rol N°360, c. 9; Rol N°395, c. 27; Rol N°418, cc. 8
y 9; Rol N°437, c. 7; Rol N°460, c. 15; Rol N°633, c. 8; Rol N°2649, c. 10; Rol N°2731, c.
62.

II. Articulo 77 de la Constitucion

4°. Diversidad de materias entregadas a las leyes organicas constitucionales.
La Constitucion Politica remite diversos aspectos de la regulacion de varios poderes
y 6rganos del Estado a leyes organicas constitucionales. Los asuntos sobre los cuales
versa dicha remisiéon son de diversa naturaleza, tales como: las funciones,
organizacion, atribuciones, funcionamiento, nombramientos, entre otros. No existe un
criterio uniforme en la Constitucidn Politica entre los distintos 6rganos y las materias
que se entregan a la aprobacion por medio de una ley orgdnica constitucional. A modo
de ejemplo, mientras el articulo 38 de la Constitucién mandata la determinacion de la
organizacion basica de la Administracion Publica; garantice la carrera funcionaria y
los principios de caracter técnico y profesional en que deba fundarse, y la igualdad de
oportunidades de ingreso a ella como la capacitacion y el perfeccionamiento de sus
integrantes, el articulo 84 del mismo cuerpo exige que una ley orgénica constitucional
determine la organizacion y atribuciones del Ministerio Ptblico; sefiale las calidades
y requisitos que deberan tener y cumplir los fiscales para su nombramiento y las
causales de remocion de los fiscales adjuntos, en lo no contemplado en la Constitucion,
asi como también, el grado de independencia y autonomia y la responsabilidad que
tendran los fiscales en la direccién de la investigacion y en el ejercicio de la accion
penal publica. De este modo, las normas organicas constitucionales abordan distintas
materias segin el 6rgano que regulan, en virtud de la diferenciacion expresa que

realiza la propia Constitucion.

Tratandose de los Tribunales de Justicia, la propia Carta Fundamental que
define la funcién que deben ejercer en su articulo 76, al sehalar que “[L]a facultad de
conocer las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado,
pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por ley”. Ello no ocurre en
relaciéon, por ejemplo, con el caso del Banco Central en donde la definicién de la
funcion de este érgano también es entregada a la regulacién de una ley organica

constitucional, tal como lo indica el articulo 108 de la Carta Fundamental.
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0000402

CUATROCIENTOS DOS

Las materias entregadas a la regulacion organica constitucional de los
Tribunales de Justicia, se encuentran en el articulo 77 de la Constitucion. Dicha norma

dispone:

Articulo 77.- Una ley organica constitucional determinard la
organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la
pronta y cumplida administracion de justicia en todo el territorio de la
Republica. La misma ley sefialard las calidades que respectivamente deban
tener los jueces y el niimero de arios que deban haber ejercido la profesion de
abogado las personas que fueren nombradas ministros de Corte o jueces
letrados.

La ley orginica constitucional relativa a la organizacion y
atribuciones de los tribunales, solo podra ser modificada oyendo previamente
a la Corte Suprema de conformidad a lo establecido en la ley organica

constitucional respectiva.

La Corte Suprema deberd pronunciarse dentro del plazo de treinta
dias contados desde la recepcion del oficio en que se solicita la opinidn

pertinente.

Sin embargo, si el Presidente de la Repuiblica hubiere hecho presente
una urgencia al proyecto consultado, se comunicard esta circunstancia a la
Corte.

En dicho caso, la Corte deberd evacuar la consulta dentro del plazo

que implique la urgencia respectiva.

Si la Corte Suprema no emitiere opinion dentro de los plazos

aludidos, se tendrd por evacuado el tramite.

La ley orginica constitucional relativa a la organizacion y
atribuciones de los tribunales, asi como las leyes procesales que regulen un
sistema de enjuiciamiento, podrin fijar fechas diferentes para su entrada en
vigencia en las diversas regiones del territorio nacional. Sin perjuicio de lo
anterior, el plazo para la entrada en vigor de dichas leyes en todo el pais no

podrd ser superior a cuatros arnos.

De su tenor literal, se desprende que tienen naturaleza organica constitucional
las siguientes materias: i) Organizacion de los Tribunales de Justicia; ii) atribuciones
de los Tribunales de Justicia; iii) calidades que deban tener los jueces; iv) numero de
anos que deban haber ejercido la profesion de abogado para el cargo de Ministro de

Corte o jueces letrados.

Cabe recalcar que, las leyes organicas constitucionales, sdlo pueden regular
aquellos determinados aspectos que la propia Constitucién menciona, especialmente

al tener en consideracion lo dispuesto en el articulo 63: “Sélo son materias de ley: 1)
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Las que en virtud de la Constitucion deben ser objeto de leyes organicas

constitucionales”. El resto de las materias son objeto de una ley simple.

5°. Atribuciones de los Tribunales de Justicia. Particularmente atingente a
este voto de minoria es el alcance de la expresion “Atribuciones de los Tribunales de
Justicia”. La Constitucion chilena mandata al legislador a regular la determinacion
competencial del ejercicio de la jurisdiccion por medio de leyes orgdanicas
constitucionales, con el objetivo de desarrollar un texto complementario y coherente
con las normas y principios constitucionales. Lo cual encuentra su fundamento,
ademas del articulo 77 en cuestion, en el articulo 19 N°3 inciso quinto y sexto, relativos
al derecho a un tribunal imparcial e independiente, el derecho a un juez natural y el
derecho al debido proceso. Asi como también, en el articulo 76 inciso primero y
segundo, derecho de acceso a la jurisdiccion; inexcusabilidad de los tribunales y la

facultad de imperio.

Esta Magistratura ha entendido que “[e]l propio Art. 74 [77] CPR se ha
encargado de prevenir que, en la intencion del Constituyente, la expresion
“organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y
cumplida administracion de justicia en todo el territorio de la Republica”, tiene un
alcance limitado, ya que, no obstante ello, acto seguido dispone que esta misma ley
orgdnica deberd contener las normas destinadas a sefialar “las calidades que
respectivamente deban tener los jueces y el nimero de afios que deban haber ejercido
la profesion de abogado las personas que fueren nombradas ministros de Corte o
jueces letrados”. Si la intencion del Constituyente no fuere la que se ha indicado, toda
esta segunda parte del inciso primero del Art. 74 careceria de sentido, por cuanto ella,
indudablemente, habria quedado comprendida dentro de la expresiéon “organizacién
y atribuciones de los tribunales”. (STC 171 c. 10) (En el mismo sentido, STC 304 c. 7,
STC 418 c. 8, STC 442 c. 7, STC 3081 c. 27).

En especifico, ha sefialado que “la expresidon “atribuciones” que emplea el art.
74 (77) CPR, en su sentido natural y obvio y con el contexto de la norma, esta usada
como sinénimo de “competencia”, esto es, como la facultad que tiene cada juez o
tribunal para conocer de las materias que la ley ha colocado dentro de la esfera de sus
funciones, sea ésta absoluta o relativa, o si se quiere, en términos mas amplios y
genéricos, con la “jurisdiccion”. (STC Rol N°271-98, c. 14°). En el mismo sentido, STC
Rol N°273-98, c. 10° y Rol N°8564-20, c. 10°). Ello en armonia con lo dispuesto en el
articulo 108 del Cédigo Organico de Tribunales.

Entendiendo la estrecha relacion entre el concepto de competencia con el de
jurisdiccion. La primera de ellas puede ser entendida como “el conjunto de causas
sobre las cuales puede el juez ejercer, segun la ley, su fraccién de jurisdiccion”
(Calamandrei, P. (1943) Instituciones del Derecho Procesal Civil, Tomo I, Editorial EJEA,
Buenos Aires, p. 137). En ese sentido, la competencia tiene una doble vertiente, por un
lado, su aspecto objetivo, conforme al cual se entiende como un conjunto de causas en

que el juez, con arreglo a la ley, ejerce su jurisdiccidn; y por otro, el aspecto subjetivo,
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es decir, la facultad conferida a cada juez para ejercer la jurisdiccion dentro de los
limites en que le fue atribuida (Devis, H. (2012) Compendio de Derecho Procesal Civil,
Editorial Temis, Colombia, p. 171).

Por otro lado, la competencia absoluta y relativa se refieren a las reglas de
competencia en orden de determinar el tribunal que debe conocer de un asunto a fin
de distribuir la jurisdiccion entre los distintos tribunales. Asi, “[I]a competencia
absoluta determina la jerarquia del tribunal que debe conocer de un asunto dentro de
la organizacion judicial, en consideracion al fuero, a la materia o a la cuantia del
asunto. En cambio, la competencia relativa se fija exclusivamente en atencién al
territorio, precisando qué tribunal, dentro de unajerarquia ya prefijada por las normas
de competencia absoluta, debe conocer de ese asunto” (Romero Seguel, A. (2024)
Curso de Derecho Procesal Civil, Tomo 1I, 3° Ed., Ediciones Universidad Catdlica de

Chile 9. La competencia absoluta y competencia relativa, p. 54).

6°. Criterios para determinar si una atribucién es materia organica
constitucional conforme al articulo 77 de la Constitucion. Algunos de los criterios
que se han utilizado para determinar si estamos o no frente a una ley organica
constitucional en relacidn con los tribunales de justicia y que son de utilidad para el

control puesto bajo nuestro conocimiento son los siguientes:

a. Establecimiento de normas competenciales nuevas v/s mera remision o
falta de innovacion normativa. Este Tribunal ha entendido que son materias de ley
comun las remision o reenvio a una competencia judicial ya establecida en una norma
de competencia previa, en la medida que la disposicion en cuestién no innove
competencialmente. Conforme al voto disidente en STC Rol N°5.540-18 y Rol N°4925-
18 y alajurisprudencia de este Tribunal, STC rol 15.455-24; 15525-24; 15.368-24; 14.455-
23 y 14.005-23. A las sentencias antes referidas se puede agregar la sentencia Rol
N°2713, sobre el control de constitucionalidad del proyecto de ley de reforma
tributaria que modifica el sistema de tributacion de la renta e introduce diversos
ajustes en el sistema tributario, contenido en el Boletin N99290-05, particularmente su

séptimo considerando.

b. Regulacion de aspectos procedimentales u otras materias dentro de un
ambito no competencial. En el marco del proceso judicial, entendido como el conjunto
de actos que se desenvuelven progresivamente ante el juez competente, cuyo fin es
resolver, mediante un juicio de la autoridad, el conflicto sometido a su decision;
existen otros aspectos, ajenos a la competencia, que dicen relacion con el orden y la
forma en que deben efectuarse los actos en los momentos jurisdiccionales
determinados. Estas materias carecen de la relevancia que la Constitucion otorga a las
contenidas en las normas organicas constitucionales. Al respecto esta Magistratura ha
expresado “[q]ue, sin embargo, una vez que la ley ha determinado la competencia del
tribunal, existen dentro de nuestro ordenamiento positivo procesal, civil, penal,
comercial, etc., un conjunto de disposiciones que también otorgan facultades a los

tribunales; pero no ya por la norma relativa a la competencia, sino con la forma o
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manera en que el tribunal respectivo debe resolver la contienda que la ley ha
entregado a su conocimiento. Entre estas normas se encuentran, desde ya, las relativas
al procedimiento a que debe sujetarse el juez en el ejercicio de sus funciones, las cuales
tanto este Tribunal como el Poder Legislativo invariablemente han calificado como
normas propias de ley comun, ajenas al &mbito de accion del articulo 74 [actual 77] de
la Carta Fundamental” (STC Rol N°271, c. 15°). En el mismo sentido, en el Rol N°2.649
relativo al proyecto de ley que modificaba “la ley organica de los tribunales tributarios
y aduaneros en materia de plantas”, este sentenciador sefialé que una serie de
preceptos sometidos a control no inciden en la modificacion de la organizacion ni en
la esfera de atribuciones de dichos tribunales (STC Rol N°2.649, c.9°).

7°. Extension de normas declaradas previamente organicas constitucionales.
El articulo 66 de la Carta Fundamental prevé que “las normas legales a los cuales la
constitucion confiere el caracter de leyes organicas constitucionales (...) se
estableceran, modificardn o derogaran por la mayoria absoluta de los diputados y
senadores en ejercicio”. Al respecto, es menester aclarar que las leyes orgdanicas
constitucionales no existen como un cuerpo normativo tnico y cerrado, por el
contrario, en una ley se pueden encontrar simultdneamente normas juridicas propias
de materia orgdnica constitucional, como también normas calificadas de ley simple.
De tal forma, tal como lo ha sefialado este Tribunal: “dentro de un mismo cuerpo legal
pueden coexistir y coexisten preceptos que tiene esa naturaleza junto con otros que

constituyen simplemente leyes comunes” (STC Rol N°134-91, c.2).

Es por ello, que el actual texto constitucional habla de “normas legales”,
habiéndose modificado el texto original de la Constitucion de 1980 que establecia en
su articulo 63 que “Las leyes a las cuales la Constitucion confiere el caracter de
organicas constitucionales y las que interpreten los preceptos constitucionales,
necesitardn para su aprobacion, modificacion o derogacidn, de los tres quintos de los
diputados y senadores en ejercicio”. Lo anterior genera la necesidad de realizar un
analisis adicional en el caso de modificacién de normas declaradas previamente con
caracter de organicas constitucionales, sea que éstas se encuentren dentro de las
denominadas “leyes orgdnicas constitucionales” o dentro de “leyes simples” que

contengan normas organicas constitucionales.

En primer lugar, se debe analizar si el nuevo texto normativo versa o no sobre
materias propias de una ley organica constitucional, siendo afirmativo, el asunto no
resulta de mayor problema: debe ser declarada como tal y realizarse el consecuente

analisis de constitucional.

En segundo lugar, si lo que se incorpora en la modificaciéon es materia de ley
simple, pero modifica total o parcialmente un texto considerado organico
constitucional por el Tribunal Constitucional, debe analizarse: i) si se trata de una
modificacion que adiciona un texto nuevo sin cambiar el texto original, pero que no
contiene materias organicas constitucionales, a juicio de esta Magistrada, lanorma que

se adiciona tiene caracter de ley simple, sin que le corresponda a este Tribunal
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pronunciarse sobre el texto original, que mantiene su cardcter de organico; ii) Un caso,
mas complejo ocurre si bajo los criterios del nuevo juez constitucional la norma
originalmente calificada como organica constitucional, no lo era, alejandose de una
sentencia previamente dictada por el Tribunal Constitucional. A juicio de esta
Magistrada, puede existir dicho cambio de criterio, como ha ocurrido con anterioridad
(STC, Rol N°2.649 c. 10°). En tal caso la sentencia debe justificar el cambio de criterio

jurisprudencial.

Los criterios esgrimidos, resguardan una vision sistémica de la Carta
Fundamental; la excepcionalidad y taxatividad de las normas organicas
constitucionales; el hecho que las normas organicas constitucionales pueden
encontrarse dentro de cuerpos calificados como leyes simples y que leyes simples
pueden encontrarse en leyes organicas constitucionales. De modo tal, que el trabajo
de esta Magistratura vele por la plena compatibilidad entre el articulo 66, los diversos
articulos que regulan materias propias de la ley organica constitucional (v.g. articulo
77) y el articulo 63 de la Carta Fundamental. Lo anterior, “puesto que es inadmisible
aceptar que la Constitucion contenga normas sin sentido, sin aplicacion practica o
simplemente superfluas” (STC Rol N°279, c3°), ello acorde al “principio de unidad de
la Constitucion”, de modo que entre las diversas normas exista una debida
correspondencia y armonia, tal como lo ha asentado la jurisprudencia de este Tribunal
en multiples ocasiones, en tanto la Constitucion Politica constituye un “todo
organico”. A modo ejemplar, se pueden sefalar las sentencias Rol N°245-96, c. 31; Rol
N°246-96, c.31; Rol N°253-97 c.6; Rol N°254-96, c.11. Asi, “las Cartas Fundamentales
constituyen un sistema, es decir, un conjunto de valores, principios y normas
destinadas a regir la convivencia de los pueblos en sociedad, utilizando una
perspectiva homogénea, para lograr una misma finalidad, de manera tal que no
resulta concebible que el sentido de unas disposiciones se aparte o contradiga el
significado de las demads.” (Valenzuela, E. (2005) Criterios de Hermenéutica

Constitucional aplicados por el Tribunal Constitucional, primera parte, p.25).

En este sentido, se debe recordar que el articulo 66 de la Constitucion es una
norma de quorum, procedimental, no sustantiva. Un analisis demasiado simple y
aislado de dicho articulo, puede afectar gravemente el alcance del articulo 63 del Texto
Constitucional y el sentido excepcional de las normas organicas constitucionales,

afectando con el ello el principio democratico.

8°. Competencias de los Tribunales Tributarios y Aduaneros. Habiéndose
aclarado lo anterior, corresponde analizar en particular las normas sometidas a control
preventivo de constitucionalidad cuya calificacion por parte de esta Ministra difiere
del voto de mayoria, las cuales dicen relacién con las modificaciones realizadas a las

normas que versan sobre atribuciones de los Tribunales Tributarios y Aduaneros.

Lo primero que se debe senalar es que los Tribunal Tributarios y Aduaneros

son tribunales especiales, por lo que son competentes para conocer de los asuntos que
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la ley sefala de forma expresa, en atencion a su naturaleza, que establecen su ambito

de actuacion, de conformidad con el articulo 5 del Cédigo Organico de Tribunales.

En ese sentido, se debe tener en especial consideraciéon la competencia
establecida en el articulo 1° de la Ley N°20.322 que fijo el texto de la Ley Organica de

Tribunales Tributarios y Aduaneros, el cual dispone:

“Articulo 1°- Los Tribunales Tributarios y Aduaneros son
organos jurisdiccionales letrados, especiales e independientes en el ejercicio

de su ministerio, cuyas funciones, en el dmbito de su territorio, son:

1°. Resolver las reclamaciones que presenten los contribuyentes,
de conformidad al Libro Tercero del Cédigo Tributario.

2¢. Conocer y fallar las denuncias a que se refiere el articulo 161
del Codigo Tributario y los reclamos por denuncias o giros contemplados

en el niimero tercero del articulo 165 del mismo cuerpo legal.

3. Resolver las reclamaciones presentadas conforme al Titulo VI
del Libro II de la Ordenanza de Aduanas y las que se interpongan de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 186 y 187 de esa Ordenanza.

4°. Disponer, en los fallos que se dicten, la devolucion y pago de
las sumas solucionadas indebidamente o en exceso a titulo de impuestos,

reajustes, intereses, sanciones, costas u otros gravimenes.

5. Resolver las incidencias que se promuevan durante la gestion
de cumplimiento administrativo de las sentencias.

0

6°. Conocer del procedimiento especial de reclamo por
vulneracion de derechos a que se refiere el Pdrrafo 2° del Titulo 111 del Libro

Tercero del Cédigo Tributario.

7¢. Conocer del procedimiento especial de reclamo por
vulneracion de derechos establecido en el Pdrrafo 4 del Titulo VI del Libro
II de la Ordenanza de Aduanas.

8°. Conocer y declarar, a peticion de parte, la nulidad de los actos
administrativos que sean materia de una reclamacion tributaria o
aduanera. Para estos efectos, el vicio deberd hacerse presente o alegarse en
la reclamacion respectiva.

Los vicios de procedimiento o de forma solo afectaran la validez
del acto administrativo materia del reclamo tributario o aduanero cuando
recaigan en alguin requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por

mandato del ordenamiento juridico y generen perjuicio al interesado.
9°. Conocer de las demds materias que sefiale la ley.

Para hacer ejecutar sus sentencias y para practicar o hacer

practicar las actuaciones que decreten, podrin los tribunales requerir de
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las demds autoridades el auxilio de la fuerza ptiblica que de ellas dependiere,

o los otros medios de accion conducentes de que dispusieren.

La autoridad legalmente requerida deberd prestar el auxilio, sin
que le corresponda calificar el fundamento con que se le pide ni la justicia

o legalidad de la sentencia o decreto que se trata de ejecutar.

Las sentencias definitivas de primera instancia deberdn ser
publicadas por la Unidad Administradora del Tribunal y mantenerse a
disposicion permanente del publico en el sitio electronico de los Tribunales
Tributarios y Aduaneros.”

Cabe sefialar que, la norma residual del numeral 9° del articulo 1° de la Ley en
comento, muy comun en nuestro ordenamiento juridico, deja abierta la posibilidad
que otras leyes o incluso normas dentro de otros cuerpos normativos otorguen nuevas
competencias a los Tribunales Tributarios y Aduaneros. Para ello, dada la regulacion
en diversos cuerpos normativos de las reglas procesales tributarias, el estudio de su
naturaleza organico constitucional de las normas consultadas exige un analisis

cuidadoso y sistematico de las mismas.

Para comprender el alcance de esta disposicion, resulta necesario conocer su
historia legislativa. De acuerdo con el Mensaje N°206-348 del Presidente de la
Republica, el objetivo de la ley fue establecer “Tribunales Tributarios de primera
instancia, independientes de la Administracion” (Historia de la Ley N°20.322, p. 5).
En ese orden de ideas, resulta razonable que en el control preventivo del proyecto de
Ley que fortalece y perfecciona la jurisdiccion tributaria, boletin N°3139-05, esta
Magistratura haya calificado como materias organicas constitucionales las normas
contenidas en el articulo primero del proyecto que fijo el texto de la Ley Organica de
Tribunales Tributarios y Aduaneros, antes mencionado (STC Rol N°1.243-08). Asi
también, las correlativas modificaciones a la Ordenanza de Aduanas; ley organica del
Servicio de Impuestos Internos; Ley Organica del Servicio Nacional de Aduana; y
Codigo Organico de Tribunales. Cuestion que no significa que la labor legislativa
posterior que no modifique de manera directa dichas competencias ni la mera
remision normativa a dichas competencias implique, necesariamente, reconocer la
misma naturaleza orgdnica constitucional, tal como se desarrolld en las

consideraciones anteriores.

9°. Normas sometidas a control. Definida la base metodoldgica de analisis,
corresponde referirse a cada una de las normas en cuestion, que a juicio de esta
Magistrada no cumplen con el criterio establecido en el articulo 77 ni del 66, en los
casos en que ademads se modifica una norma previamente aprobada como organica

constitucional.

i) Articulo 1, N°9 del Proyecto de Ley. Intercalo en el inciso tercero del articulo
8 bis del Codigo Tributario, entre la palabra “Regional” y la expresion “se podra”, la

frase “o el Director, en su caso,”, dando como resultado la siguiente redaccién: De lo
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resuelto por el Director Regional o el Director, en su caso, se podrd reclamar ante el Juez
Tributario y Aduanero, conforme al procedimiento del Pdrrafo 2° del Titulo III del Libro

Tercero de este Codigo.

La atribucién a la que hace referencia la norma consultada se encuentra
establecida en el articulo 1° N°6 de la Ley Orgénica de Tribunales Tributarios y
Aduaneros, la cual sefhala explicitamente: Articulo 1°- Los Tribunales Tributarios y
Aduaneros son érganos jurisdiccionales letrados, especiales e independientes en el ejercicio de
su ministerio, cuyas funciones, en el dmbito de su territorio, son: [...] 6° Conocer del
procedimiento especial de reclamo por vulneracion de derechos a que se refiere el Pdrrafo 2° del
Titulo 111 del Libro Tercero del Codigo Tributario. Dicho parrafo regula el procedimiento
especial de reclamo por vulneracion de derechos. Ademas, el articulo 155 del Codigo
Tributario reitera la competencia del Tribunal Tributario y Aduanero para conocer
acto u omision ilegal o arbitrario del Servicio, en cuya jurisdiccion se haya producido
tal acto. Por lo que, la nueva redaccion del articulo 8 bis del Cdédigo Tributario, no
innova competencialmente, sélo establece un nuevo requisito de procedencia de la
reclamacion por vulneracion de derechos, en tanto, condicién o circunstancia que

debe cumplirse antes de que dicha reclamacion pueda ser admitida.

ii) Articulo 1, N°42. Se incorpora un nuevo inciso tercero al articulo 115 del
Codigo Tributario, del siguiente tenor: “Cuando las liquidaciones, giros o resoluciones
fueren emitidos por unidades de la Direccion Nacional, o el pago corresponda a giros efectuados
por estas mismas unidades, la reclamacion deberd presentarse ante el Tribunal Tributario y
Aduanero en cuyo territorio tenia su domicilio el contribuyente al momento de ser
notificado de revision, citacion, liquidacion o giro. Esta misma regla serd aplicada para
efectos de la reclamacion en contra de la resolucion que declara la existencia de abuso o
simulacion. Lo anterior es sin perjuicio de lo establecido en el articulo 65 bis, en cuyo caso serd

competente para conocer el reclamo el tribunal sefialado en dicha disposicion.”.

La primera parte de esta disposicion reitera la regla de determinacion de
competencia en razon del territorio, establecida en el inciso primero del mismo
articulo, vigente y no sujeto a modificacion por este proyecto de ley, la cual dispone:
“si las liquidaciones, giros o resoluciones fueren emitidos por unidades de la Direccion
Nacional, o el pago correspondiere a giros efectuados por estas mismas unidades, la reclamacion
debera presentarse ante el Tribunal Tributario y Aduanero en cuyo territorio tenia su domicilio
el contribuyente al momento de ser notificado de revision, de citacion, de liquidacidn o de giro” .
Posteriormente, simplemente hace extensiva esta regla en los casos de abuso o
simulacion, la cual, ademas, se encuentra explicitamente regulada en el inciso 119 del
Codigo Tributario, a saber: “Serd competente para conocer tanto de la declaracion de abuso
o simulacidn, establecida en el articulo 4° quinquies, como de la determinacion y aplicacion de
la multa contemplada en el articulo 100 bis, el Tribunal Tributario y Aduanero en cuyo
territorio jurisdiccional tenga su domicilio el contribuyente. Tratindose de contribuyentes
personas juridicas se entenderd que el domicilio de éstas corresponde al de la matriz”. Razones

por las cuales debe ser desestimada su calificacién de organica constitucional.
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iii) Articulo 4, N°1 del proyecto de Ley. Introdujo un nuevo articulo 8 bis en
el Decreto con Fuerza de Ley N°30, de 2005, del Ministerio de Hacienda, sobre
Ordenanza de Aduanas. Siendo sometido a control de constitucionalidad el siguiente
texto: “De lo resuelto por el Director Regional se podra reclamar ante el Juez Tributario y

Aduanero, conforme al procedimiento del Nuimero 4° del Titulo VI del Libro I1.”

La atribucion a la que hace referencia la norma consultada se encuentra
establecida en el articulo 1° N°7 de la Ley Orgéanica de Tribunales Tributarios y
Aduaneros, la cual sefhala explicitamente: Articulo 1°- Los Tribunales Tributarios y
Aduaneros son érganos jurisdiccionales letrados, especiales e independientes en el ejercicio de
su ministerio, cuyas funciones, en el dmbito de su territorio, son: [...] 7°. Conocer del
procedimiento especial de reclamo por vulneracion de derechos establecido en el Parrafo 4 del
Titulo VI del Libro 1I de la Ordenanza de Aduanas. Esta remision normativa se refiere al
procedimiento especial de reclamo por vulneracion de derechos, el cual es
competencia del Tribunal Tributario y Aduanero en cuya jurisdiccién se hubiere
producido tal acto u omisidn del Servicio de Aduanas, establecido en el articulo 129 K
de la Ordenanza de Aduanas. La nueva redaccion del articulo 8 bis de dicho cuerpo
normativo, establece como causal de procedencia del reclamo por vulneracion de
derechos la resolucion del recurso de resguardo emitida por Director Regional o el
Director Nacional de Aduanas, sin que ello signifique una modificaciéon a las

competencias ya establecidas de los Tribunales Tributarios y Aduaneros.

iv) Articulo 4, N°5, letra a) y b) del proyecto de ley. Introdujo modificaciones
en el literal b) del inciso primero del articulo 117 del Decreto con Fuerza de Ley N°30,
de 2005, del Ministerio de Hacienda que Aprueba el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto con fuerza de ley de Hacienda N°213, de 1953, sobre
Ordenanza de Aduanas. Especificamente, intercald entre las expresiones “de
exportacion” y “, practicada por”, lo siguiente: “e importacion”, y agregd un nuevo
parrafo segundo. Resultando la siguiente redaccion: “Articulo 117.- Serdn de
competencia de los Tribunales Tributarios y Aduaneros las reclamaciones en contra de las
siguientes actuaciones del Servicio Nacional de Aduanas: [...] b) Clasificacion y/o valoracion
aduanera de las declaraciones de exportacion e importacion, practicada por el Servicio de
Aduanas. Si como consecuencia de la aplicacion de la referida clasificacion y/o valoracion el
Servicio formula una denuncia, la reclamacién sélo procederd en contra de la multa, de

conformidad con el procedimiento dispuesto en los articulos 186 y siguientes.”.

El articulo 117 en anadlisis, que establece la competencia de los Tribunales
Tributarios y Aduaneros para conocer las reclamaciones en contra de las
determinadas actuaciones del Servicio Nacional de Aduanas, también fue
incorporada por primera vez en la, ya mencionada, Ley N°20.322 y en el control
preventivo de constitucionalidad respectivo esta Magistratura la califico dentro del
dominio de las leyes organicas constitucionales. Distinto es el escenario actual, pues
la modificacion que sufre esta norma, en términos concretos, se refiere, por un lado, a

una nueva clasificacion o valoracion aduanera de las declaraciones de importacion del
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Servicio de Aduanas; y por otro, establece las reglas procedimentales ante denuncia
formulada por el Servicio como resultado de la clasificacion o valoracion sehalada. Es
decir, requisitos formales que han de darse para que pueda incoarse dicho
procedimiento, por lo que no corresponde dar el caracter excepcional de organica
constitucional a la presente adicion al articulo 117. En ningtin caso se configura una

modificacion a la competencia de los Tribunales en analisis.

v) Art. 1 N°24 del proyecto de ley, norma no consultada por el legislador, en
especifico el literal b) del nuevo numeral 4 del articulo 62 del Cédigo Tributario, cuyo
tenor literal es el siguiente: “a) EI Servicio deberd presentar el requerimiento, que contendrd
las menciones sefialadas en las letras a), b) y c) del numeral 1), ante el Tribunal Tributario y
Aduanero correspondiente al domicilio del contribuyente, junto con los antecedentes que den
cuenta del procedimiento de fiscalizacion bajo el cual se encuentra el contribuyente y sus
antecedentes fundantes. El requerimiento deberd contener, ademas, los fundamentos que den
cuenta de la importancia de contar con la informacion bancaria requerida para verificar la
veracidad e integridad de las declaraciones de impuestos o la falta de ellas.”. Esta norma
constituye una reiteracion de la regla de competencia territorial establecida en el
nuevo articulo 62 bis del Cdodigo Tributario, considerado por esta Magistrada en el
voto de mayoria como ley orgdnica constitucional, por lo que carece de esa
calificacion, por ser la referencia competencial de los Tribunales Tributarios y

Aduaneros una mera remision normativa.

PREVENCION

La Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE previene que se ha
pronunciado sobre la calificacidon como normas organicas constitucionales y sobre
su conformidad con la Constitucion de los preceptos no consultados del proyecto
de ley remitido por la Cdmara de Origen, tinica y exclusivamente porque fueron

sometidos a la deliberacion y votacidn por este Pleno de Ministros y Ministras.

Esta Ministra considera, en la linea de lo razonado en el voto disidente de los
ministros sefiores Carmona, Garcia, Hernandez y Pozo en la sentencia Rol N° 4317-
2018 (considerandos 2° a 6°) que, en virtud de la tesis de deferencia estricta al
legislador, asi como de la comprension sistematica de las normas sobre control de
constitucionalidad, esta Magistratura -en el marco del control contemplado en el
articulo 93 numero 1- ha de imponerse un autocontrol respecto de las materias sobre
las cuales debe pronunciarse, correspondiéndole referirse solamente a aquellos
preceptos calificados como organicos constitucionales por el Congreso Nacional y
remitidos por éste para su conocimiento y control. En palabras de Martinez Estay “Ia
idea de auto-restriccion y de deferencia es una consecuencia clara del principio de separacion
de poderes. Se refiere a la actitud de respeto que deben observar entre si los diversos 6rganos
que ejercen potestades puiblicas, lo que conlleva reconocerse mutuamente las competencias que
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corresponden a cada uno de ellos y las limitaciones derivadas de esto.” (Martinez Estay, José
Ignacio. 2014. Auto-restriccion, deferencia y margen de apreciacion. Breve analisis de

sus origenes y de su desarrollo. En: Estudios constitucionales, 12:1, pp. 365-396).

Es relevante puntualizar, como se sefala en el precitado voto disidente, que
esta posicion tiene antigua historia en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y
retomarla resulta especialmente relevante luego de las reformas constitucionales del
ano 2005. Por una parte, a proposito del deber de lealtad constitucional de todos los
organos del Estado, que se traduce en que el deber de garantizar el orden institucional
de la Republica también le compete al Congreso Nacional y, por otra, en virtud del
establecimiento, ex post al control preventivo, de mecanismos de control de

constitucionalidad de la ley, tanto de efectos generales como de efectos particulares.

Al respecto, Emilio Pfeffer asimismo da cuenta que esta postura es de larga
data en la historia de esta Magistratura, precisando que “en una primera época el
Tribunal Constitucional resolvia invariablemente, aunque con algunas disidencias, que solo
estaba revestido de jurisdiccion para pronunciarse sobre la constitucionalidad de leyes que
tengan rango de ley orginica constitucional segiin la calificacion efectuada por el propio Poder
Legislativo. Mientras que, por modo excepcional, y tinicamente cuando se suscitara una
cuestion de constitucionalidad, es decir, hubiere un requerimiento en tal sentido formulado por
los 6rganos habilitados para ello, podia pronunciarse sobre la constitucionalidad de un precepto
contenido en un proyecto de ley de otra naturaleza” (Pfeffer Urquiaga, Emilio. 1998.
Algunos problemas que se derivan del control obligatorio de constitucionalidad que
ejerce el Tribunal Constitucional sobre las leyes organicas constitucionales. En: Ius et
Praxis, 4:1, p. 263).

En relacion con este ultimo punto, como ha sefialado Domingo Lovera, la
logica de la regulacion en materia de legitimacion activa del ejercicio de las
atribuciones del Tribunal Constitucional da cuenta de una clara tendencia a dejar
entregada tal facultad a las ramas politicas. El autor enfatiza que la ldgica del disefio
institucional permite concluir que la regla general es la primacia de la calificacion del
legislador, salvo que se requiera al Tribunal Constitucional su pronunciamiento. Por
lo mismo, resulta relevante constatar que respecto de los preceptos que no sean
calificados como organicos constitucionales por la Camara de origen, subsiste la
posibilidad de que el Presidente de la Reptiblica, cualquiera de las camaras, o una
cuarta parte de sus miembros en ejercicio, active el control preventivo regulado en el
articulo 93 ntimero 3 de la Constitucion. Lovera ilustra la cuestion como sigue:
“Piénsese en el caso siguiente: el parlamento se encuentra discutiendo un proyecto de ley sobre
materias que se acuerda que son propias de ley ordinaria. De acuerdo con el art. 93 N.° 3 CPR
la revision de ese acuerdo para ante el TC solo puede ser solicitada por el presidente de la
Republica, cualquiera de las camaras o una cuarta parte de sus miembros en ejercicio. Pero ello
no ocurrird porque en el hipotético caso, de buena fe y luego de razonadas deliberaciones,
ninguno de los legitimados disputa respecto de la calificacion acordada. La calificacion afirme
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seria la del legislador". (Lovera Parmo, Domingo. 2022. Tres advertencias: Tribunal

Constitucional y el derecho adjetivo. En Estudios Constitucionales, 20:1, pp. 39-40).

En el mismo sentido, Rodrigo Correa plantea que el Tribunal Constitucional,
al pronunciarse sobre la constitucionalidad de disposiciones que no han sido
sometidas a su control por estimar que tienen caracter organico constitucional, “ha roto
la sistemdtica del control y lo ha hecho mostrando poca deferencia al legislador democrdtico”.
Al respecto, explica que el disefio adoptado por el constituyente “responde a un
principio propio de una reptiblica democrdtica” y no maximiza el control, ya que por
definicion permite que una disposicion organica constitucional escape de la revision
de esta Magistratura si la Cdmara de Origen no la califica como tal. El autor plantea
que “[s]i el constituyente hubiese querido asegurar que toda ley que en opinion del tribunal
tiene cardcter organico constitucional fuera objeto de control, habria diseiado un sistema
diferente de remision al tribunal. No habria depositado en la camara de origen la potestad para
determinar qué leyes remitir al tribunal”. La consecuencia de ello -segtn sefiala-, es que
el control pasa a depender de un factor completamente aleatorio, puesto que no es
posible controlar una disposicion si ella no se encuentra en un proyecto de ley
sometido al tribunal (Correa Gonzdlez, Rodrigo. 2003. Revista de Derecho de la
Universidad Adolfo Ibafiez. Numero I: 2004, pp. 538-540).

A mayor abundamiento, el argumento anterior se ve reforzado a la luz de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, que en su inciso primero delinea el principio de pasividad como
principio funcional fundamental de la actividad de esta Magistratura, en los
siguientes términos: “El Tribunal solo podrd ejercer su jurisdiccion a requerimiento de las
personas y los érganos constitucionales legitimados de conformidad con el articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Repuiblica o de oficio, en los casos sefialados en la Constitucion
Politica de la Reptiblica y en esta ley”. El tenor de esta norma es tajante en cuanto a que
esta Magistratura solo puede ejercer su jurisdiccion de oficio excepcionalmente en
aquellos casos sefialados en la Constitucion y en la ley: la actuacion de oficio se delinea
como excepcional frente a la regla general constituida por la pasividad de este
Tribunal.

En este contexto, analizado el texto de la ley y el de la Constitucion, se colige
que no existe iniciativa de oficio de esta Magistratura para ejercer el control preventivo
obligatorio regulado en el articulo 93 niimero 1 de la Carta Fundamental, en tanto no
existe habilitacion expresa para ello. Lo anterior, ademads, resulta plenamente
concordante con el principio de juridicidad que, por mandato constitucional y en tanto
organo publico, somete a esta Magistratura, debiendo actuar dentro de su
competencia y sin ejercer mas potestades que las que expresamente le confiere la

Constitucién o la ley.

Ast las cosas, no habiendo norma expresa que excepcione al control del articulo

93 N° 1 del texto constitucional de la regla general, esto es, el principio de pasividad,
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se hace necesario concluir que la legitimacion que activa este control se encuentra

radicada en el Congreso Nacional.

La sentencia, disidencias y prevenciones respectivas, fueron redactadas por las

sefioras y los sefiores Ministros que las suscriben.

Comuniquese a la H. Cdmara de Diputadas y Diputados, registrese y

archivese.

Rol N° 15.796-24-CPR.
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