Santiago, diecinueve de mayo de dos mil veinticinco.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia apelada con excepcion de sus fundamentos
quinto a octavo, que se eliminan.

Y SE TIENE EN SU LUGAR, ADEMAS PRESENTE:

1°) Que, el articulo 19 N°7 de la Constitucién Politica de la Republica
asegura a todas las personas el derecho a la libertad personal y a la seguridad
individual, prescribiendo su letra b) que: “nadie puede ser privado de su libertad
personal ni ésta restringida sino en los casos y en la forma determinados por la
Constitucion y las leyes”.

2°) Que, por su parte, el articulo 5 inciso primero del Cédigo Procesal Penal
desarrolla con mayor precision la declaracion plasmada en la Carta Magna, al
senalar que: “No se podra citar, arrestar, detener, someter a prision preventiva ni
aplicar cualquier ofra forma de privacion o restriccion de libertad a ninguna
persona, sino en los casos y en la forma sefialados por la Constitucion y las
leyes”. Cabe decir que esta disposicion se inserta dentro del Titulo Primero del
Libro Primero del Codigo Procesal Penal, denominado “Principios basicos”, esto
es, auténticas directrices axiolégicas que inspiran y se proyectan en todo el
articulado del citado texto legal, erigiéndose, por lo tanto, en imperativos
ineludibles de aplicar por la judicatura.

Junto con ello, los preceptos transcritos ponen de relieve el llamado
“principio de legalidad” relacionado con las medidas privativas o restrictivas de

libertad y que obliga al juzgador a sujetarse a los casos y “formas” establecidas en
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la ley al instante de disponer cualquier medida que restrinja o prive de la libertad a
una persona.

Asi, tratandose de una resolucion judicial, el referido principio sera cumplido
siempre que aquélla incorpore adecuadamente todas las exigencias dispuestas en
la ley para validar una limitacién a la libertad ambulatoria de un determinado
sujeto, ya que, en caso contrario, se estara en presencia de un dictamen ilegal. En
otros términos, las “formas” legalmente consagradas, se erigen como un umbral
de legitimidad de una resolucion judicial, en tanto validara la restriccion total o
parcial de la libertad de una persona, por lo que su correcta observancia emerge
como un presupuesto insoslayable en el marco de un Estado de Derecho.

3°) Que, a su vez, es necesario precisar que las “formas” asociadas al
dictado de una resolucion judicial pueden ser enfocadas tanto desde un plano
extrinseco como intrinseco, debiendo remarcar desde ya que, para la validez de
aquélla, se requiere de la confluencia de ambos factores. Asi, las formas
extrinsecas dicen relacion con la concurrencia de todos los componentes
procesales indispensables para que el juez quede en condicion de pronunciar
legitimamente su decision y que comunmente se conectan con la existencia de un
tribunal competente, la presencia de las partes en la respectiva audiencia y la
generacion de un debate previo en términos igualitarios. No obstante ello, cabe
mencionar que, en casos excepcionales, la ley permite que alguno de estos
elementos pueda llegar a no ser considerado, como sucede por ejemplo con la
regla prevista en el articulo 144 inciso segundo del Cédigo Procesal Penal que

otorga al juez la facultad de rechazar de plano la solicitud de revocacion de la
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prision preventiva; disposicion cuyo sentido y alcance sera abordado con
detencion en su oportunidad.

De otro lado, las formas intrinsecas relacionadas con una resolucion judicial
velan por la sujecién de todas aquellas exigencias dispuestas por el legislador en
relacion con la construccion misma de la decisidn, siendo la fundamentacion de
las sentencias uno de sus componentes cardinales.

4°) Que, en esa ilacidén, una de las principales formas asociadas con la
arquitectura de las resoluciones judiciales estriba en disponer de una adecuada
argumentacion. Tal es la trascendencia que detenta esta pauta juridica que fue
expresamente recogida en el articulo 36 del Cédigo Procesal Penal, al consagrar
que: “sera obligacion del tribunal fundamentar las resoluciones que dictare, con
excepcion de aquellas que se pronunciaren sobre cuestiones de mero tramite.”.

Como se observa, el precepto reproducido pone en evidencia el
denominado “mandato general de fundamentacion”, integrante de las exigencias
minimas que otorgan fisonomia a la macrogarantia del debido proceso y que se
traduce en el deber del juzgador de exteriorizar, no solo las razones facticas y
juridicas que lo condujeron a inclinarse hacia una determinada posicion, sino que
también los argumentos destinados a desechar aquellos planteamientos no
compartidos.

En armonia con lo dicho, vale recordar que la legitimidad de la
heterocomposicion, entendida esta ultima como una forma valida y aceptada de
solucion de conflictos, en gran medida queda condicionada al respeto de aquellos

derechos minimos reconocidos a las partes o intervinientes de la relacion juridico
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procesal, siendo uno de aquéllos el de obtener una respuesta motivada frente a
una determinada pretension.

En esa direccion, es dable decir que una correcta sujecion a la regla de
fundamentacion implica dar respuesta a cada una de las alegaciones en que se
apoya la pretensién incoada, indistintamente si el mérito de lo resuelto es, en
definitiva, compartido o no por su destinario, ya que, para tal evento, el disefo
procedimental contempla mecanismos ordinarios de impugnacion.

5°) Que, asimismo, esta Corte Suprema ha establecido en su jurisprudencia
reiterada y uniforme la importancia que reviste la fundamentacion de las
sentencias como elemento integrante del debido proceso, mas aun tratandose de
resoluciones de la envergadura y trascendencia como la que se pronuncia
respecto de la prision preventiva (por todas, SCS Rol Ingreso N°61.565-2024),
representando con firmeza aquellas decisiones que simplemente carecen de
motivacién como también las que lo hacen de un modo insuficiente o selectivo.

Por otro lado, esta Corte también ha puesto énfasis en que la
fundamentacion de la resolucidn que dispone la medida de prision preventiva “es
el antecedente inmediato que la justifica en términos de permitir la sociabilizacion
de la misma a la vez que el adecuado control por los intervinientes de las
resoluciones jurisdiccionales” (SCS Rol Ingreso N°5.858-2012).

6°) Que, a continuacion, es menester dejar establecida la idoneidad de la
accion de amparo como remedio de correccién de aquellas decisiones judiciales
que, apartandose de las formas expresamente consagradas en la ley, en
especifico el deber de fundamentacion, provocan un efecto privativo o limitativo de

la libertad personal de una persona. Lo anterior, por cuanto continuamente se
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esgrime -no siendo esta ocasion la excepcion- que la accibn de amparo no
constituye la via idénea para atacar resoluciones judiciales respecto de las que el
legislador contemplé medios recursivos ordinarios, en especifico la apelacién.

Por de pronto, lo primero que corresponde mencionar es que la
Constitucion Politica de la Republica literalmente habilita la deduccion de la accion
de amparo para los efectos de denunciar la inobservancia de las formas legales
requeridas al disponer la privacion o restriccidon de la libertad de una persona. Asi,
el articulo 21 de la Carta Magna indica que: “Todo individuo que se hallare
arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en
las leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que
senale la ley, a fin de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y
adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado’.

Luego, huelga indicar que, a pesar de compartir la caracteristica de ser
medios de impugnacién, existen multiples diferencias que separan a la apelacién
de la accidén de amparo, siendo una de ellas su aspecto teleoldgico, es decir, el fin
que persiguen. Asi, el aludido recurso de ordinario se erige como un medio de
control respecto del mérito de una resolucién judicial, es decir, por su intermedio
se somete a escrutinio del superior jerarquico los argumentos plasmados en el
fallo impugnado, toda vez que no son compartidos por quien recurre.

Sin embargo, siempre bajo la mirada de la fundamentacion, quien entabla
una accion de amparo pretende evidenciar la ausencia de argumentacion que
presenta una determinada resolucion judicial y cdmo dicha falencia repercute

directamente en su libertad personal. En otras palabras, quien se alza mediante la
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aludida herramienta constitucional busca denunciar la omision de una forma
intrinseca de una resolucion judicial que incide en su validez y con afectacién
directa en su libertad de desplazamiento.

En ese escenario, es posible advertir que, si bien ambos medios de
impugnacion instan por la correccion de una sentencia, difieren en cuanto a su
causa de pedir tipica. Esto, en atencion a que por la via de la apelacion se busca
reformar o enmendar una decision, simplemente porque no se comulga con su
reflexidn o ponderacién, mientras que por la accion constitucional de amparo se
intenta poner de relieve la carencia de fundamentos del fallo, resultando, en
consecuencia, en una resolucion ilegal.

7°) Que, asi las cosas, a diferencia de lo que reiteradamente se pregona, es
necesario resaltar que se ajusta plenamente a Derecho la interposicién de la
accion prevista en el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica para
aquellos casos en que se busca dejar sin efecto una resolucién judicial infundada
y atentatoria a la libertad persona o seguridad individual.

Sigue de lo anterior que, si una resolucién judicial fue dictada con infraccion
al deber de fundamentacion y de ello deviene una privaciéon o restriccion a la
libertad ambulatoria o seguridad individual de una persona, dicha ilegalidad es
susceptible de ser denunciada y reparada por la via de la accion constitucional
prevista en el articulo 21 del Pacto Politico. Esto, debido a que la accién de
amparo habilitaria el control vertical de la decision por un tribunal distinto,
asomando, en consecuencia, como un remedio naturalmente idébneo encaminado

a subsanar un defecto de ilegalidad recaido en una decision judicial que, no
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obstante no compartir la naturaleza juridica de sentencia definitiva, por expresa
disposicion de la ley requiere estar fundamentada.

8°) Que, zanjado el punto, corresponde a continuacion analizar con
detencion las peculiaridades que reviste la resolucién que se pronuncia respecto
de una solicitud de prisidbn preventiva, siempre al alero de la obligacion de
fundamentacion que se ha venido desarrollando en los basamentos pretéritos.

En ese sentido, es necesario recordar ciertas directrices relacionadas con la
aludida medida cautelar para los efectos de aquilatar adecuadamente la
importancia que ostenta el deber de motivacion. Sobre el particular, es preciso
manifestar que uno de los presupuestos formales para la adopcidén de la prision
preventiva dice relacion con la correcta sujecion al principio de jurisdiccionalidad,
cuyo predicado se sustenta en la validacion de la imposicion de la medida cautelar
por el hecho de haber intervenido el érgano jurisdiccional llamado a decretarla. De
esta forma, la presencia del tribunal brindara un alto grado de seguridad al
justiciable y, en ultimo término, a toda la sociedad, en torno a que un tercero ajeno
a la discordia, legalmente investido de la jurisdiccion y competencia para imponer
la prision preventiva, resolvera la permanente colisidon de intereses habida entre
presuncion de inocencia y eficacia de la investigacion, a través de un dictamen
fundado, basado en las alegaciones y pruebas desahogadas por los intervinientes.

Entonces, como se observa, el criterio de jurisdiccionalidad para imponer la
prision preventiva no se agota con la mera intervencién del tribunal natural y
competente para disponerla, dado que ello sélo “supondria” un escenario confiable

para dirimir la mentada cautelar. De esta forma, el verdadero complemento del
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citado principio consiste en la fundamentacion de la sentencia, ya que sera ésta la
que provea de eficacia a la jurisdiccionalidad.

Como colofon, se advierte una estrecha ligazon entre jurisdiccionalidad y
fundamentacion, puesto que la primera se vera satisfactoriamente cumplida en la
medida que se cumpla con la segunda. En otras palabras, la jurisdiccionalidad
entregara a los intervinientes el estandar de confiabilidad requerido, si y solo si, la
decisién recaida en la solicitud de prisidn preventiva se encuentre debidamente
fundada.

9°) Que, lo dicho precedentemente, se ve reforzado en el articulo 143 del
Codigo Procesal Penal, disposicion situada precisamente a propésito de la
regulacion de la prision preventiva y que reza que: “Al concluir la audiencia el
tribunal se pronunciara sobre la prision preventiva por medio de una resolucion

fundada, en la cual expresara claramente los antecedentes calificados que
justificaren la decision” .

Respecto al precepto transcrito, cabe puntualizar un aspecto trascendental
para comprender la magnitud que reviste el deber de motivar la imposicion o
mantencion de la prisidn preventiva. En efecto, tal como se indicd previamente, el
legislador establecid6 un mandato general de fundamentacién de las resoluciones
judiciales en el articulo 36 del Cddigo Procesal Penal, de modo tal que, en
principio, la regla asoma como omnicomprensiva y oponible a toda clase de
resoluciones judiciales, salvo, claro esta, aquellas de mero tramite.

Por lo tanto, a primera vista podria impresionar como redundante la

exigencia de fundamentacién estampada en el citado articulo 143, siendo que
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también se comprende en el referido articulo 36. Sin embargo, esta supuesta
tautologia es mas bien aparente, por cuanto la historia del establecimiento de la
norma explica que intencionalmente el legislador quiso incorporar esta exigencia
de fundamentacion para resaltar la importancia e impacto que ésta detenta en un
pronunciamiento sobre prision preventiva (Pfeffer Urquiaga, Emilio. “Cddigo
Procesal Penal”. Editorial Juridica de Chile, segunda edicion, pag. 251).

En funcion de lo expuesto, es posible colegir que la decision recaida en una
peticion de prision preventiva requiere de un estandar de fundamentacion
especial, esto es, un nivel de razonamiento y motivacion ciertamente superior al
de cualquier resolucion judicial, exceptuando la sentencia condenatoria (SCS Rol
Ingreso N°4.688-2011, 5.437-2012, 6.659-15, 61.565-2024 y 3.890-2025, entre
otras), por lo que su cumplimiento quedara satisfecho siempre que el fallo
exteriorice las razones que tuvo en vista para imponerla o mantenerla, como
también los argumentos utilizados para desestimar los antecedentes invocados
para revocarla, modificarla o sustituirla.

10°) Que, a su tiempo, también aparece relevante consignar que el
estandar de fundamentacion asociado a la prision preventiva debe ser el mismo y
uniforme, sin que existan matices o gradaciones dependiendo del tipo de solicitud
que se eleve a su respecto. Lo anterior, por cuanto el Ministerio Publico sostuvo
que tratandose de la revisidn de una prisién preventiva ya impuesta, la exigencia
de fundamentacion decaeria, apoyando la argumentacién en lo prescrito en el
articulo 144 inciso segundo del Cdédigo Procesal Penal, cuyo tenor reza que:
“Cuando el imputado solicitare la revocacion de la prision preventiva el tribunal

podra rechazarla de plano; asimismo, podra citar a todos los intervinientes a una
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audiencia, con el fin de abrir debate sobre la subsistencia de los requisitos que
autorizan la medida” (el subrayado se incorpora intencionalmente).

Sin embargo, la lectura que el persecutor otorga a la resefiada disposicion y
que el fallo apelado hizo suya, no sélo contraviene el uso de los elementos
gramatical e histérico, inherentes a las reglas de interpretacion juridica, sino que
ademas se distancia considerablemente de las bases axioldgicas que inspiran la
hermenéutica de las normas procesales penales. En efecto, respecto al elemento
historico habra que estarse a lo indicado con ocasion al analisis del articulo 143
del Codigo Procesal Penal y el deber de reforzar la fundamentacién tratandose de
una solicitud recaida en una prision preventiva.

Enseguida, en lo que concierne al elemento gramatical, es menester decir
que la referencia a desechar “de plano” la revocacion de la prision preventiva
obedece simplemente a una modalidad asociada a la tramitacion que se dara a tal
requerimiento. De esta forma, frente a una peticion de revocacién de prision
preventiva el tribunal de turno tendra la potestad de escoger la sustanciacion que
dara a tal planteamiento, esto es, inclinarse por una via desprovista de debate o
bien decantarse por resolverla previa audiencia, luego del usual contradictorio
entre los intervinientes, como acontece mayoritariamente en la praxis judicial; pero
bajo ningun respecto eximirla de fundamentacion.

Por lo tanto, es ése el alcance que debe asignarse a la norma en comento y
no otro. De ahi que la proyeccion del precepto esbozada por la Fiscalia, en la vista
de la causa aparece errada, por cuanto pretendié equiparar conceptos juridicos
totalmente diversos, como acaece con resolver de plano una solicitud y la

resoluciéon infundada de la misma.
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Como corolario, solo queda colegir que por mucho que el legislador haya
validado la posibilidad de resolver una peticion de revocacion de prisidon preventiva
de plano, en caso alguno ello incluye prescindir de la debida fundamentacion. Aun
mas, si con los antecedentes expuestos en la solicitud el juez no esta en
condiciones de emitir un pronunciamiento de plano fundado, siempre quedara a
salvo la posibilidad de convocar a los intervinientes a una audiencia para tal efecto
y luego resolver conforme al mandato previsto en los articulos 36 y 143, ambos del
Caodigo Procesal Penal.

Finalmente, y relacionado con el punto recién abordado, es menester
indicar que la interpretacion ofrecida por el persecutor publico en torno al articulo
144 inciso segundo del citado texto legal, también pasa por alto las bases
hermenéuticas aplicables a las normas procesales penales. En efecto, el articulo 5
inciso segundo del Cdodigo Procesal Penal prescribe que: “Las disposiciones de
este Codigo que autorizan la restriccion de la libertad o de otros derechos del
imputado o del ejercicio de alguna de sus facultades seran interpretadas
restrictivamente y no se podran aplicar por analogia”. Como se observa a simple
vista, el aludido principio basico impone al juzgador la prohibicién de extender el
sentido y alcance de una norma lesiva o restrictiva de derechos a hipétesis no
expresamente contempladas en ella. Empero, si la misma norma es analizada a
contrario sensu se arribara a la conclusion de que esta permitida la introduccién de
una exeégesis proclive a maximizar la eficacia y el valor de las garantias
fundamentales del imputado.

En ese escenario, cabe representar que la interpretacién ofrecida por el

Ministerio Publico en torno al articulo 144 inciso segundo del Codigo Procesal
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Penal, vulnera flagrantemente el principio basico en examen, lisa y llanamente
porque intenta incorporar en la terminologia “resolver de plano” la nocion “resolver
sin fundamentacion”.

Pero ademas de ello, intentd trasladar el escenario procesal al campo de
una norma que, estrictamente, no resultaba aplicable a la situacion imperante en
el caso sub lite. En efecto, el inciso segundo del articulo traido a colacion por el
persecutor, solo alude a la “revocacion” de la prision preventiva, esto es, una de
las tantas variables posibles de ocurrir respecto de la mencionada cautelar. Sin
embargo, la solicitud ventilada por la defensa fue, técnicamente, de “substitucion”
de la prision preventiva, es decir una variante distinta tanto desde un plano
semantico como normativo. Esto, en atencién a que es el articulo 145 del Codigo
Procesal Penal el que regla, en especifico, la pretension levantada por la defensa,
por cuanto expresamente se pidid la substitucién de la prision preventiva por el
arresto domiciliario total, de modo que, a todo evento, correspondia dar la
tramitacion comprendida en el articulo 142 del resefiado cédigo.

11°) Que, concluida las reflexiones expresadas, corresponde avocarse a la
situacién acaecida en el caso concreto. Para el cumplimiento de esta empresa, es
necesario resaltar primeramente que todos los intervinientes coincidieron en que la
resolucion judicial dictada por el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago era
escueta o sintética. Es mas, los persecutores reconocieron en sus alegatos estar
en presencia de una resolucion “sucinta”, aunque, bajo su parecer, idonea en
cuanto al grado de fundamentacién requerido para una revision de prision

preventiva.
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En segundo lugar, desde un plano estructural la sentencia emitida por el
respectivo Juzgado de Garantia se compone de tres basamentos, el primero
netamente expositivo, el segundo dedicado a analizar los presupuestos materiales
de la cautelar debatida y el tercero enfocado en la denominada “necesidad de
cautela”.

A lo expresado, se afiade que la audiencia vinculada a la prision preventiva
se extendié por dos dias, toda vez que la defensa del amparado levanté dos
peticiones, una principal consistente en la substitucién de la prision preventiva por
arresto domiciliario total y una subsidiaria consistente en reconducir el fin de
aquélla al peligro de fuga. Para el éxito de sus pretensiones, la defensa efectuo
diversas alegaciones y ofrecio distintas pruebas obtenidas, las que, bajo su
entender, aparecian como antecedentes novedosos. Es asi como se mencionaron
topicos dirigidos a enervar los presupuestos materiales como las declaraciones
que prestod el amparado ante la Fiscalia y la policia, mensajeria de texto entre el
imputado y la victima, reproduccién de un video, entre otros elementos, como
también antecedentes que apuntaban a atacar la necesidad de cautela, tales
como el arraigo social y familiar que mantiene el inculpado y el transcurso del
tiempo.

12°) Que, como cuestion preliminar, es preciso indicar que una de las
caracteristicas de las medidas cautelares y por cierto que de la prision preventiva
es su provisionalidad, es decir, que aquélla subsistira mientras permanezcan
incolumes en el tiempo las razones que llevaron a decretarla. De ahi que, la
aludida regla se vea encarnada en el articulo 145 del Codigo Procesal Penal,

disposicidon que permite instar por la substitucion de la prision preventiva en
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cualquier tiempo a peticion de parte o de oficio, llegando incluso a establecer un
limite temporal ineludible de revision para el caso que nadie haya solicitado
reevaluar su modificacion.

Asi las cosas, la provisionalidad emerge como una pauta a considerar
recurrentemente al pasar revista a los presupuestos para adoptar o mantener la
prision preventiva. Esto, se traduce en que tanto el fumus boni iuris como el
periculum in mora, debiesen estar en permanente fiscalizacién, toda vez que, en el
evento de faltar o disminuir en intensidad alguno de ellos, habilitara a la promocion
de un planteamiento de substitucidén o revocacién de la referida cautelar.

13°) Que, en la especie, revisada por esta Corte Suprema la sentencia
dictada por el Séptimo Juzgado de Garantia, que mantuvo la prision preventiva del
amparado, es posible extraer ciertas conclusiones, a saber:

1.- Contiene, en su considerando primero, una adecuada sintesis de lo que fueron
las alegaciones vertidas por las partes, en especifico al indicar los nuevos
antecedentes que la defensa dijo aportar.

2.- Desarrolla de un modo aceptable las razones que llevaron a tener por
concurrentes los presupuestos materiales para decretar la cautelar, dando a
conocer a la vez los motivos para rechazar los antecedentes aportados por la
defensa para desvirtuar este capitulo.

3.- No supera el umbral minimo de fundamentacion asociado a la necesidad de
cautela.

4.- No fundamentd ni se pronuncio respecto de la peticion subsidiaria elevada por
la defensa en orden a sustituir el actual fin de la prision preventiva por el de peligro

de fuga.
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14°) Que, con base en lo dicho, resulta inoficioso detenerse en los dos
primeros puntos recientemente indicados, toda vez que, el primero es netamente
de corte expositivo y en cuanto al segundo es posible sostener que cumple con el
estandar minimo de fundamentacion para los presupuestos materiales.

En ese sentido, los principales yerros que se aprecian en la decision del
Séptimo Juzgado de Garantia estriban en los puntos tercero y cuarto. Lo anterior,
por cuanto la decision de mantener una medida cautelar, en especial la prision
preventiva, va intimamente relacionada con el desarrollo de una argumentacion
hacia futuro, cuestién que se ve acentuada aun mas al abordar la necesidad de
cautela, no bastando una enunciacion genérica de los criterios orientativos que
sefala el articulo 140 letra c) del Codigo Procesal Penal, o invocando hechos
pretéritos —no futuros y dependientes, por tanto, de un acaso- que eventualmente
pudieren obstaculizar la investigacién; sin perjuicio que aquellos hechos han sido
objeto de controversia.

En efecto, para una correcta comprension del asunto es indispensable
hacer el distingo entre la fundamentacion cautelar de la fundamentacion
adjudicatoria, esto es, de la decisién del conflicto juridico-penal en la sentencia
definitiva. La primera supone que el juez evalue en prospectiva, a partir de los
antecedentes allegados, si la substitucion de la prision preventiva sera compatible
con una adecuada sustanciacion del procedimiento y/o con la evitacidén de ciertos
potenciales riesgos concomitantes relacionados, principalmente, con una probable
conducta futura de dafiosidad social a ciertos bienes juridico-penales por parte del
encartado. Del otro lado, en la fundamentacion adjudicatoria o definitiva, el

sentenciador realiza un ejercicio de valoracion hacia el pasado, intentando adquirir
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conviccion acerca de la existencia o no de hechos ya acaecidos, con el fin de
sancionarlos o bien desconocerlos, es decir aquél ejecuta un razonamiento
retrospectivo.

Entonces, en armonia con Ila distincion recientemente expuesta,
corresponde decir que el citado juzgado de garantia, al avocarse al rubro
necesidad de cautela, unicamente dio cuenta de situaciones facticas ya ocurridas,
representandolas tal como si se tratase de una fundamentacion adjudicatoria
definitiva, en circunstancias que el pronunciamiento que se le demandaba era a
nivel cautelar. Asi, se mencioné como base de justificacion de la necesidad de
cautela, el hecho de que el amparado habria manipulado y borrado cierta
evidencia, asi como el contenido de sus celulares, negando, ademas, la existencia
de los otros aparatos que le fueron después incautados.

Por el contrario, no se verificO ningun razonamiento propiamente cautelar
en las escasas lineas dedicadas a la letra c) del articulo 140 del Codigo Procesal
Penal, factor que obligaba a detenerse en la provisionalidad de la prision
preventiva, por cuanto, en el hecho, su mantencion se aproximaba mas a una
indebida anticipacién punitiva.

En sintesis, esta Corte Suprema observa una patente infraccion a los
articulos 36 y 143 del citado cuerpo legal, al decidir mantener la prision preventiva
del amparado, dado que no se cumplié con el mandato constitucional previsto en
el articulo 19 N°7 letra b) de la Constitucién Politica de la Republica, ni con el
principio basico descrito en el articulo 5 inciso primero del Codigo Procesal Penal,
ya que el dictamen impugnado estuvo desprovisto de la necesaria e imperativa

fundamentacion. A partir de dicho diagndstico, se constata una vulneracion de una
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forma intrinseca que debe cumplir toda resolucién que prive, limite o coarte la
libertad personal de una persona, la que, como se dijo oportunamente, esta, a la
vez, intimamente conectada con la legitimidad y jurisdiccionalidad de la decision.

15°) Que, sin perjuicio que lo expresado hasta ahora bastaria para acoger
la accion constitucional entablada, solo se afiadira, a mayor abundamiento, que la
sentencia pronunciada por el Séptimo Juzgado de Garantia tampoco desarroll ni
se pronunciéo respecto de la peticion subsidiaria levantada por la defensa,
debiendo haberlo hecho precisamente a causa del rechazo de la pretension
principal, circunstancia que solo viene a consolidar el defecto denunciado en la
accion de amparo y que la llevara a ser acogida.

Por estas consideraciones y lo dispuesto, ademas, en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica, SE REVOCA la sentencia apelada de treinta
de abril de dos mil veinticinco, pronunciada por la Corte de Apelaciones de
Santiago, en el ingreso N°1417-2025, y en su lugar se declara que SE ACOGE la
accion de amparo deducida a favor de Manuel Zacarias Monsalve Benavides y, en

consecuencia, se deja sin efecto la resoluciéon de fecha dos de abril de dos mil

veinticinco, dictada por el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, por lo que se
sustituye la prision preventiva que actualmente pesa respecto del amparado, por
la medida de arresto domiciliario total, prohibicion de acercarse o comunicarse con
la victima y arraigo nacional.

Dese orden de libertad respecto del amparado individualizado si no

estuviese privado de libertad con motivo de otra causa.

e 1

VNGVXUXSMRP



El Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago debera adoptar las
providencias y medidas necesarias para dar inmediata ejecucion vy ulterior
fiscalizacion de las medidas cautelares decretadas por esta Corte Suprema.

Acordada con el voto en contra de la abogada integrante Sra. Tavolari,
quien fue del parecer de confirmar la sentencia definitiva apelada y, en
consecuencia, rechazar la accion de amparo entablada, teniendo para ello
presente las siguientes consideraciones:

1°) Que la resolucion recurrida cumple con un adecuado estandar de
fundamentacion para justificar la mantencion de la prisidbn preventiva que pesa
respecto del amparado. En ese sentido, para quien disiente, la mayor o menor
extensidn de una resolucion no tiene incidencia directa con el cumplimiento del
deber de motivarla, en la medida que su contenido abarque las alegaciones
ventiladas en la respectiva audiencia.

2°) Que, una vez examinado el pronunciamiento impugnado, es posible
concluir que, aunque sucintamente, la jueza de garantia dio respuesta a las
principales alegaciones levantadas por la defensa y que fijaron el centr6 el debate
de la audiencia cautelar, mismas que fueron reproducidas en la vista de la causa
celebrada ante esta Corte Suprema.

3°) Que, como corolario a lo referido, el tribunal de primer grado entregé sus
argumentos para dar por establecido tanto los presupuestos materiales como la
necesidad de cautela y a la vez se hizo cargo de los principales antecedentes
esbozados por la defensa para respaldar su peticion substitutoria, siendo estos
desestimados de un modo conciso pero razonado e inteligible, tal como lo

sostuvieron los acusadores en estrados.
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4°) Que, finalmente, es menester sefialar que, si bien la resolucion atacada
omitié pronunciarse respecto de la posibilidad de reconducir la prisidon preventiva a
una hipétesis de peligro de fuga, no es menos cierto que tal pretension fue
elevada a titulo subsidiario, sin advertir tanto en el libelo recursivo como en la vista
de la causa, alguna conexion entre el vicio denunciado en la accion de amparo y la
referida omision, en términos de transformarla en un topico realmente
trascendente para sus expectativas procesales.

Reafirma lo anterior, la circunstancia que la referida pretensidén subsidiaria
no fue incorporada en el petitorio de la accion de amparo ni en la apelaciéon
entablada, sino que sélo fue abordada tangencialmente al explicar la dinamica en
la que se desarroll6 la audiencia de substitucion de prision preventiva.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Rol N°15.648-2025.

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sres. Manuel Valderrama R., Leopoldo Llanos S., Sra. Maria Teresa
Letelier R. y los Abogados Integrantes Sra. Pia Tavolari G. y Sr. Eduardo Gandulfo
R. No firma el Ministro Sr. Valderrama, no obstante haber estado en la vista 'y en el

acuerdo del fallo, por estar con permiso. Santiago, 19 de mayo de 2025.

LEOPOLDO ANDRES LLANOS MARIA TERESA DE JESUS LETELIER
SAGRISTA RAMIREZ

MINISTRO MINISTRA

Fecha: 19/05/2025 08:53:36 Fecha: 19/05/2025 08:53:37
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PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA EDUARDO NELSON GANDULFO

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 19/05/2025 08:53:37

RAMIREZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 19/05/2025 08:53:38
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Leopoldo Andrés Llanos S., Maria Teresa De Jesus Letelier R.
y los Abogados (as) Integrantes Pia Verena Tavolari G., Eduardo Nelson
Gandulfo R. Santiago, diecinueve de mayo de dos mil veinticinco.

En Santiago, a diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . i 7

corresponde al horario establecido para Chile Continental. VNGVXUXSMRP



		2025-05-19T08:53:36-0400


		2025-05-19T08:53:37-0400


		2025-05-19T08:53:37-0400


		2025-05-19T08:53:38-0400




